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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000402-13.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
ADILEMAR GOMES NUNES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3214

APELACAO N°: 1000402-13.2023.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS

ORIGEM: 9* VARA CiVEL DO FORO DE CAMPINAS

JUIZ 1* INSTANCIA: GUILHERME FERNANDES CRUZ HUMBERTO
APELANTE: ADILEMAR GOMES NUNES

APELADO: BANCO AGIBANK S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
CONTRATOS ELETRONICOS. RECURSO IMPROVIDO.
I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
improcedente acdo declaratéria cumulada com obrigagdo de
fazer e reparagdo de danos materiais e morais. A autora
alegou desconhecer empréstimo consignado realizado
eletronicamente e pediu anulacdo do contrato e indenizacao
por danos morais.

II. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve
cerceamento de defesa pela auséncia de pericia; (ii) verificar
a validade do contrato bancario eletronico impugnado.

III. Razoes de Decidir

3. Nao houve cerceamento de defesa, pois a prova pericial
foi considerada desnecessaria para o julgamento, conforme
o principio do livre convencimento motivado do juiz, na
forma do artigo 370, CPC. Medida que seria meramente
procrastinatoria, em afronta ao artigo 4° e artigo 139, 11, do
CPC.

4. Instrumentos contratuais apresentados. Elementos que
aparelham a assinatura que permitem identificar a parte
autora como signataria. Selfie e depodsito do crédito em
conta. Operagdo mantida.

IV. Dispositivo

5. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao (fls. 338/373, sem preparo
pela gratuidade da justica as fls. 25), interposto contra a r. sentenca de fls. 324/325,
que julgou improcedente agdo declaratoria c.c. obrigagdo de fazer e reparacdo de
danos materiais e morais, tendo constado de seu dispositivo: “Ante o exposto, julgo
IMPROCEDENTE o pedido inicial, condenando a autora, sucumbente, ao

pagamento das custas e despesas processuais, aléem dos honorarios advocaticios que

Apelagao Civel n° 1000402-13.2023.8.26.0114 -Voto n° 3214 MNPA/MTK 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade deferida.

PRIC”
Foram rejeitados embargos declaratérios (fls. 328/334 e 335).

O apelante resume os fatos e, em apertada sintese, alega que a
r. sentenca deve ser reformada, pois: 1) a auséncia de pericia essencial em
contratacdo digital impugnada cerceou a defesa e impde a anulacdo da sentenca para
realizacdo da prova técnica antes do julgamento; 2) o contrato bancario ¢ invalido
conforme o CDC, que protege a parte vulnerdvel (consumidor), exigindo
transparéncia e boa-fé nas relacdes, especialmente em contratos eletronicos, ndo
tendo sido comprovada a ciéncia da recorrente sobre os termos contratuais, havendo
violagdo dos principios da informagdo e transparéncia, essenciais no direito do
consumidor; 3) as fotos de documentos pessoais sem comprovacao de envio pelo
autor, no contexto de operacdes bancarias fraudulentas, indicam que ele foi vitima de
terceiros com acesso a seus dados; 4) comprovante bancario unilateral e inseguro
apresentado pelo banco ndo comprova o depdsito devido a falta de vinculagdo aos
dados do apelante e auséncia de prova bilateral robusta; 5) a auséncia de
comprovagdo da autenticidade da contratagdo digital impugnada, a vulnerabilidade
da recorrente, a falha na seguranca de dados do banco e as inconsisténcias nos
documentos apresentados evidenciam a invalidade do contrato, conforme o CDC e
normas do INSS; 6) a auséncia de certificado digital ICP-BRASIL e de comprovagao
formal da contratacdo (assinatura, manifestacdo expressa conforme normas do INSS
e MP 2.200-2/2001) torna o contrato eletronico invalido por vicio de forma,
especialmente para consumidor vulneravel; 7) a auséncia de prova de contratacio
pelo banco, configurando falha na prestacdo do servico e fraude, gera dano moral
presumido e dever de indenizar o consumidor; 8) a cobranga indevida e prolongada
no beneficio previdenciario, resultante da negligéncia do banco em garantir a
validade da contratagdo, impde a restituigdo em dobro dos valores descontados,
conforme o CDC e entendimento do STJ. Colaciona julgados em defesa de suas

teses.

O recurso ¢ tempestivo (fls. 337/338) e preenche as condigdes

de admissibilidade.
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Contrarrazdes as fls. 430/437.
E o relatorio.
Do Cerceamento de Defesa

Nao houve cerceamento de defesa, pois a prova pericial €

desnecessaria para o julgamento da demanda, considerando o conjunto probatorio.

Ademais, o Codigo de Processo Civil adota o principio do
livre convencimento motivado, por meio do qual o juiz, como destinatario da prova,
¢ livre para determinar a produgdo das provas necessarias, ou indeferir as inuteis ou
protelatdrios, formando sua convicgdo dos fatos e do direito controvertidos, para que

possa assim proferir o julgamento, nos termos do art. 370, CPC:

“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito. Paragrafo
unico. O juiz indeferira, em decisio fundamentada, as diligéncias

intteis ou meramente protelatérias.” (g.n.)

O artigo 472, CPC prevé: “O juiz poderd dispensar prova
pericial quando as partes, na inicial e na contesta¢do, apresentarem, sobre as
questoes de fato, pareceres técnicos ou documentos elucidativos que considerar

suficientes.

E o artigo 355, I, do CPC estatui que: "O juiz julgard
antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolu¢do de mérito,quando. 1)

ndo houve necessidade de produ¢do de outras provas. Nessa toada:

EMPRESTIMO ELETRONICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Inocorréncia Matéria de fato que ja havia sido demonstrada por meio

de prova documental. Cabivel o julgamento antecipado da lide, nos

termos _do _artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sendo

desnecessdria _a producdo de outras provas. Empréstimo ndo

reconhecido pela autora. Demonstragdo, pelo réu, da regularidade da

contratagdo eletronica, mediante fotografia "selfie" e informagoes quanto
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a geolocaliza¢do. A autora foi beneficiada com créditos em sua conta
bancaria, decorrentes deste mituo. Nao ficou evidenciada a pratica, pelo
banco réu, de qualquer ato ilicito, que justificasse a obrigacdo de
indenizar, nos termos dos artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil.
Senten¢a de improcedéncia da ag¢do mantida. Recurso improvido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS Sentenca mantida
Recurso improvido Aplica¢ao do disposto no art. 85, § 11, do CPC
Honordrios advocaticios, fixados na sentenga em 10% (dez por cento) do
valor atribuido a causa, ficam majorados para 15% (quinze por cento),
ressalvados os beneficios da gratuidade da justica concedidos a autora.
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelagéo Civel
1048248-60.2022.8.26.0114; Relator (a): Plinio Novaes de Andrade
Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data de
Registro: 24/02/2025 - gn)

Desse modo, conclui-se que n3o houve cerceamento de

Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.
Do mérito

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do

Consumidor, tendo em vista que a Autora se enquadra na definicdo de destinataria

final dos servigos bancarios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Sumula n° 297, do Superior

Tribunal de Justi¢a, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as

Instituigdes Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

Institui¢cdes Financeiras”.

No caso em aprego a requerente, ajuizou a ag¢do em

09/01/2023, negando a contratacdo do empréstimo consignado, contrato n°

1214184271, de 12/08/2020, no valor contratado de R$ 392,17, com parcelas de R$

8,79, conforme histérico de empréstimos consignados do INSS (fls. 23).
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Inviavel a prova de fato negativo, cumpria a requerida, na
forma do art. 373, 11, do CPC, comprovar o negocio, como fato impeditivo do direito

do autor.

O banco, em contestagdo, apresentou proposta de adesdo ao
crédito pessoal consignado, operacdo 1214184271, assinado de forma eletronica por
meio de WhatsApp com biometria, em 14/08/2020, as 09:49 (fls. 46/49), agregada ao
cadastro autenticado com imagem fotografica da autora, de 13.10.2024 (fls. 50), mais
o comprovante eletronico de transagdo bancaria no valor de R$ 392,17, de
14.08.2024, creditado em conta bancaria de titularidade da apelante (fls. 51), que foi
tacitamente aceita nas conjecturas epigrafadas "da desnecessidade de devolucdo dos

valores recebidos".

A fotografia de fls. 50 € selfie da autora, retirada, ao que se
infere, no interior da loja correspondente (fls. 46). Francamente in6cua a negativa

infundada, exarada em réplica, de que a imagem nao se cuida de selfie.

Ademais, a falta de e-mail no contrato foi consagrada pela
propria autora na peti¢cdo e na procuracdo, em que se valeu de e-mail da advogada,
Dra. Lays Fernanda, ou omitiu o dado. Na peti¢do inicial, a requerente indicou, mas
ndo comprovou endereco. A averbacao do contrato pode deferir da data do contrato

por questdo pertinente ao INSS; o importante sdo os descontos.

Outrossim, a forma eletronica de assinatura do contrato ¢
autorizada pela Lei 10820 e pela instrugdo normativa 28 do INSS, bem como pela
Medida Proviséria 2.200-2/001, art.10, §2°. Basta que dita assinatura permita
identificar o seu signatario, como prevé a Lei 14.603, artigo 3°, o que foi atendido a

saciedade, como visto.

Nao havia fundamento minimo para a pericia grafotécnica ou
documentoscépica, postulada na réplica, recheada de ilagdes genéricas e infundadas,
para justificar medida meramente procrastinatéria, violando os artigos 4° ¢ 139, 11, do

CPC.

A par disto, os termos da contratagdo sdo claros sobre a

modalidade da operagdo, bem como seus encargos. O direito de informacdo do
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consumidor, previsto no art. 6°, II1, e art. 52, CDC, foi preservado.

O contrato ¢ valido, higido, cercado de garantias sobre a
veracidade da anuéncia da requerente, expressa de modo bem-informado. A operagao

existiu, ndo havendo fraude e, assim, obriga as partes a seu cumprimento.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO E CARTAO DE
BENEFICIO (RCC). NEGATIVA DE CONTRATACAO. ACAO
IMPROCEDENTE. RECURSO DA AUTORA. 1. CASO EM EXAME:
trata-se de acdo declaratéria e indenizatoria, julgada improcedente,
porquanto reconhecida a regularidade dos contratos celebrados entre as
partes. A autora apela, alegando, em suma, ndo ter contratado com o
banco réu. II. QUESTOES EM DISCUSSAO: saber se as contratagdes do
empréstimo consignado e de cartdo de beneficio sdo validas. III.
RAZOES DE DECIDIR: a autenticidade dos contratos pode ser
demonstrada por outras provas além da certificagdo pela ICP-Brasil.
Banco réu que, na hipotese dos autos, se desincumbiu dos 6nus lhe
competia, eis que comprovou a regularidade das contratacdes,
trazendo aos autos os instrumentos contratuais pertinentes, que
contam, inclusive, com biometria facial e geolocalizagdo, indicando
enderego proximo ao domicilio do autor. Requerente que, ademais, foi
beneficiado pelos valores decorrentes dos ajustes, tudo a demonstrar seu
interesse e plena ciéncia na aquisicdo de referidos produtos financeiros.
Os requisitos para a validade do negécio juridico foram preenchidos, ndo
havendo, tampouco, vicio de consentimento. [V. DISPOSITIVO: recurso
desprovido. Majoracdo da verba honoraria, respeitada a gratuidade.
(TJSP; Apelagao Civel 1021782-25.2023.8.26.0007; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 2); Foro Regional VII - Itaquera - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025 —

n/g)

Assim, a senten¢a deve ser mantida, sem qualquer reparo.

Com fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ,
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majoro os honorarios sucumbenciais em 3%, resultando em 13% sobre o valor da

causa atualizado, observada a gratuidade

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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