o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000406836

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1047547-12.2016.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado CELSO DA SILVA GOMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n. 1047547-12.2016.8.26.0114— Comarca de Campinas
Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Apelado: Celso da Silva Gomes

Juiz sentenciante: Dr. Francisco Jose Blanco Magdalena

Voto n. 2337

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE
ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE DE FIXACAO
POR EQUIDADE. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto pela Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo contra sentenca que, em acio
declaratéria, julgou improcedentes os pedidos de
reconhecimento da inexisténcia da relacdo juridico-
tributaria quanto ao ICMS incidente sobre as tarifas de
TUST e TUSD e de restituicao dos valores recolhidos.
Condenou-se a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa. A apelante sustenta que o montante arbitrado é
irrisorio e pleiteia a fixacdo dos honorarios por
equidade, nos termos do art. 85, §8°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussido consiste em definir se os
honorarios advocaticios sucumbenciais podem ser
fixados por equidade, em razio da irrisoriedade do valor
resultante do percentual previsto no art. 85, §2° do
CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O arbitramento dos honorarios advocaticios deve
observar os critérios estabelecidos no art. 85 do CPC,
sendo excepcionalmente admitida a fixacdo por equidade
quando o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério
ou o valor da causa for muito baixo.

4. No caso concreto, a fixacao dos honorarios em 10%
sobre o valor atualizado da causa resulta em quantia
infima, justificando a aplicacdo do critério de equidade
previsto no art. 85, §8°, do CPC.

5. O valor sugerido pela Tabela de Honorarios da OAB
nao vincula o magistrado, que deve ponderar a
razoabilidade do montante a luz das peculiaridades do
caso, evitando quantia desproporcional.

6. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 1.076,
consolidou entendimento de que a fixacdo dos
honorarios por equidade se justifica em hip6teses como a
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dos autos, quando o valor da causa é reduzido.

7. Considerada a baixa complexidade da matéria e o
reduzido valor da causa, impée-se a fixacdo equitativa
da verba honoraria em RS 1.000,00, quantia condizente
com os parametros legais aplicaveis.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo contra a r. sentenca proferida as fls. 205/205, cujo
relatorio se adota integralmente, que, nestes autos desta acdo declaratoria, julgou
improcedente os pedidos iniciais que visavam a declaracao a inexisténcia da relagao
juridico-tributaria quanto ao recolhimento do ICMS incidente sobre as tarifas de
TUST e TUSD e a restituicdo de todos os valores indevidamente recolhidos pelo

autor nos cinco anos anteriores, contadas a partir da extingdo do crédito tributario.

Em virtude da sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre

o valor da causa, atualizado monetariamente desde o ajuizamento.

Irresignada, recorre a FESP (fls. 215/218) para sustentar, em
sintese, que os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados sdo irrisorios em
virtude do diminuto valor da causa. Alega entdo que deve haver o arbitramento por
equidade, nos termos do art. 85, §8°, do CPC, mormente diante da complexidade da
matéria, que demandou aprofundado estudo da legislacdo tributaria aplicavel e da
jurisprudéncia pertinente, € sugere, como parametro objetivo, a ado¢ao do valor
minimo previsto na Tabela de Honorarios da OAB para causas tributarias. Por fim,
requer o provimento do recurso para reformar a sentenga em relagdo ao modo de

arbitramento dos honorarios advocaticios.
Sem contrarrazoes.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Em juizo de admissibilidade, o recurso de apelacdo deve ser
conhecido, porquanto tempestivamente interposto € sem preparo em razao da isengao

prevista no art. 1.007, §1°, do CPC.

Discute-se, na presente demanda, a possibilidade de inclusao
da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema
de Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre a energia
elétrica. A pretensdo deduzida em juizo foi indeferida e acarretou a condenacgdo ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados em 10% sobre o

valor atualizado da causa dada em R$ 4.000,00.

Entretanto, a estipulagdo da verba honoraria nesse percentual
resulta em um montante irrisorio, correspondente a apenas R$ 400,00, o que enseja a
aplicacdo do critério de arbitramento por equidade, conforme preceitua o art. 85, §8°,

do Codigo de Processo Civil, cujo teor dispoe:

“§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.”

Todavia, ndo obstante a sugestio da Fazenda apelante, a
pretensdo nao se amolda a previsao contida no aer. 85, §8°-A, do Cédigo de Processo
Civil, cujo teor dispoe

“§ 8°-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo

equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os

valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos

Advogados do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o

limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste
artigo, aplicando-se o que for maior.”

Isso porque o valor sugerido pela Ordem dos Advogados do
Brasil para a hipotese em aprego ascende a R$ 3.969,48, quantia que se revela
desproporcional diante das especificidades do caso concreto, sobretudo a baixa
complexidade da demanda, cujo objeto ja se encontra disciplinado por tese

vinculante consolidada pelo Eg. Superior Tribunal de Justiga no Tema n° 986.
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Dessa forma, entende-se que o critério estabelecido pelo
artigo 85, §8°-A, do Codigo de Processo Civil, para a fixacdo equitativa dos
honorarios sucumbenciais, ndo pode ser interpretado como a imposi¢do de um
arbitramento vinculado a um valor fixo previamente estipulado por um o6rgdo de
classe. Caso contrario, a fixagdo dos honorarios deixaria de ser uma prerrogativa do
magistrado, pautada em seu prudente arbitrio, para se converter em mera aplicagao

automatica de uma tabela predefinida, alheia as particularidades do caso concreto.

Essa exegese, por sua vez, esvaziaria por completo o proprio
conceito de arbitramento equitativo, inviabilizando a andlise jurisdicional dos
elementos delineados nos incisos do art. 85, §2°, do CPC, essenciais para a adequada

fixagdo da verba honoraria.

Portanto, diante da interpretagdo sistematica dos paragrafos
do art. 85 do CPC e em estrita observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, impde-se o arbitramento equitativo dos honorarios advocaticios
no montante de R$ 1.000,00 (mil reais), quantia essa que se revela condizente com as
especificidades da demanda, notadamente seu reduzido valor e baixa complexidade,
bem como com o labor desempenhado pelo patrono e o tempo despendido na

conducao da causa.

Nessa linha de intelec¢do, ja decidiu o Eg. Superior Tribunal

de Justiga, em recurso repetitivo (Tema n°® 1.076):

“i) A fixag@o dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo
¢ permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou
o proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatdoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presen¢a da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econdomico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou nao condenagio: (a) o
proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel
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ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”
(grifos nossos).

Outrossim, o entendimento adotado por esta C. Secao de

Direito Publico em casos analogos ao ora analisado:

MBH

“APELACAO - ACAO COMUM -~ PRETENSAO DE
EXCLUSAO DA TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO (TUST) E DA TARIFA DE USO DO SISTEMA
DE DISTRIBUICAO (TUSD) DA BASE DE CALCULO DO
ICMS INCIDENTE SOBRE ENERGIA ELETRICA -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -~ REFORMA PARCIAL. 1.
Agdo ordinaria visando a exclus@o tarifa de uso do sistema de
transmissdo (TUST) e da tarifa de uso do sistema de distribuicdo
(TUSD) da base de calculo do ICMS incidente sobre energia
elétrica. 2. Sentenca que julgou improcedente o pedido formulado
na inicial, bem como condenou a autora ao pagamento de
honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa. 3. Insurgéncia da parte ré que gira em torno
da possibilidade de arbitramento, na espécie, de honorarios
advocaticios por equidade. Cabimento. 4. Valor da acao
equivalente a R$ 1.000,00 (um mil reais). Arbitramento da
verba honoraria na r. sentenca, em 10% (dez por cento) do
valor atualizado da causa, que se traduz em valor irrisorio (R$
100,00), a atrair o arbitramento dos honorarios advocaticios
por equidade, na forma do artigo 85, §8°, do Cddigo de
Processo Civil. Nao aplicacdo do artigo 85, §8°-A, do CPC
posto que a condenacdo no valor indicado na Tabela da
OAB/SP, para casos analogos, implicaria em montante
desarrazoado (RS 3.175,59), considerando o valor objeto da
discussdo. Incidéncia do decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, no Tema n° 1.076. Considerando que o valor da causa
¢ diminuto, que a acfo originaria ndo se revestiu de grande
complexidade, de rigor o arbitramento dos honorarios
advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais), por equidade.
Precedente dessa Corte Paulista. 5. DISPOSITIVO: Sentenca
parcialmente reformada para condenar a parte apelada ao
pagamento de honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (mil reais),
arbitrados por equidade, na forma do artigo 85, §8°, do Cddigo de
Processo Civil. Recurso provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1020349-32.2016.8.26.0071; Relator: Marcos Pimentel Tamassia;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - 2*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 21/03/2025; Data
de Registro: 21/03/2025- grifos nossos)
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“APELACAO E REMESSA NECESSARIA. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. TUST E TUSD. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Controvérsia submetida
ao rito dos repetitivos. Tema n® 986 do C. STJ. Tese firmada de
que as TUST e TUSD integram a base de calculo do ICMS.
Modulagao de efeitos inaplicavel na espécie. Autora que teve o
pedido de tutela provisoria indeferido. Improcedéncia do pedido
de rigor. Inteligéncia dos arts. 34, § 9°, do ADCT, 9°, § 1°, 11, ¢ 13,
I, e § 2° II, "a", da LC 87/1996. Valor da causa irrisério e
proveito econdmico inestimavel. Necessidade de observacao da
tese vinculante fixada no Tema 1076 do STJ. STJ ja firmou
entendimento de que os honorarios sucumbenciais sio matéria
de ordem publica, que podem ser revistos a qualquer tempo,
inclusive de oficio, sem que a alteracio de seu arbitramento
implique em reformatio in pejus. Fixacdo dos honorarios por
equidade. Sentenga  mantida.  Recurso  desprovido.”
(TJSP; Apelacao Civel 1014977-97.2016.8.26.0590;
Relator: Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Publico; Foro de Sdo Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025- grifos
Nnossos)

Em sintese, sob qualquer prisma que se analise a

controvérsia, impde-se o provimento do recurso, ainda que parcialmente, para a

reforma da r. sentenga recorrida. Dessa maneira, nos termos do art. 85, §8°, do CPC,

faz-se necessario o arbitramento equitativo da verba honoraria no importe de R$

1.000,00 (um mil reais), em consondncia com os parametros legais aplicaveis a

espécie.

recurso.

MBH

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

MARTIN VARGAS

Relator
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