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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2020789-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo agravados CELINE CARDOZO
DINIZ (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e DIEGO SIQUEIRA DINIZ
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2020789-15.2025.8.26.0000
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravados: Celine Cardozo Diniz e Diego Siqueira Diniz
Comarca:Sao Paulo

Juiz 1° Grau: MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR
Voto n° 25.150

Acio de obrigacio de fazer proposta contra operadora de
plano de saiide. Ortese craniana para bebé. Recusa de cobertura.
Pedido de tutela de urgéncia para fornecimento liminar do
aparelho.  Deferimento.  Agravo  interposto  pela  ré.
Desacolhimento. Presenga dos requisitos previstos no artigo 300
do CPC. Recusa aparentemente abusiva. Doenga nio excluida do
contrato. Aparelho prescrito por médico. Aplicacdo da Stmula
n°102 desta Eg. Corte. Urgéncia evidenciada. Medida reversivel.
Decisdo mantida. Agravo de instrumento desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra a
decisdo que deferiu pedido de futela de urgéncia em favor da
agravada e determinou que a recorrente “no prazo de 5 dias, promova a
cobertura do ftratamento médico a parte autora, incluindo o
fornecimento de ortese craniana, nos termos do relatorio meédico de fls.
46/50, sob pena de multa didaria de R$ 700,00, limitada inicialmente a R$
21.000,00, até ulterior deliberacdo.”

Insurge-se o recorrente. Assevera a auséncia dos
requisitos legais para a concessdo da tutela em favor da agravada.
Discorre sobre a necessidade de pericia na paciente. Ressalta inexistir ato
ilicito. Informa ndo ser obrigada a cobrir o fratfamento. Assevera ser
excessiva a multa pleiteando a sua reducdo. Pretende a concessdo do
efeito suspensivo e, no mérito, a reforma da decisdo.

Recurso processado apenas no efeito devolutivo
(fls. 81) e contrariado (fls. 84/92). Parecer da d. Procuradoria Geral de
Justica pelo desprovimento do recurso (fls. 106/110).

E o relatério.
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Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta
por beneficidrio de plano de salude com o objetivo obter cobertura para

ortese craniana.

No momento, a controvérsia a ser dirimida esta
restrita ao cabimento da antecipacdo da tutela, d luz dos preceitos
contidos no artigo 300, do Codigo de Processo Civil, portanto deve cingir-
se a Ofica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos

para a concessdo da tutela antecipada.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior € Rosa Maria
Andrade Nery ensinam que: “Tendo em vista que a medida foi criada em
beneficio apenas do autor, com a finalidade de agilizar a entrega da prestacdo
jurisdicional, deve ser concedida com parcimdbnia, de sorte a garantir a
obediéncia ao principio constitucional de igualdade de tratamento das partes.
Como a norma prevé apenas a cognicdo sumdria, como condicdo para que o
juiz conceda a antecipacdo, o juizo de probabilidade da afimagdo feita pelo
autor deve ser exigido em grau compativel com os direitos colocados em jogo”
(in “Codigo de Processo Civil Comentado”, Editora Revista dos Tribunais, 4°
ed., 1999, p. 750).

Em sede de cognicdo sumdaria, tais requisitos

encontram-se presentes.

O relatério médico apresentado  indica,
claramente, a necessidade de tratamento da recém-nascida com o uso
da ortese craniana, que, in casu, integra o proprio fratamento médico que

visa corrigir ma formacdo craniana (plagiocefacia posicional).

Vale ressaltar que nao se deve confundir orteses e

proteses com o processo de tratamento no qual sao utilizados moldes

cranianos. Aqueles sdo permanentes, estes sdo transitérios e, repita-se,

integram o tratamento.
O fato de o aparelho ndo estar no rol da ANS
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parece irrelevante, a luz do pacificado entendimento desta Corte sobre a

questdo.

Em sumdaria cognicdo, aplicavel a SiUmula n°® 102
deste Tribunal, que dispde: "Havendo expressa indicacdo meédica, é
abusiva a negativa de coberfura de custeio de tratamento sob o
argumento de sua natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol

de procedimentos da ANS.”

Paralelamente, o risco de dano irrepardvel ou de
dificil reparacdo é evidente, diante da urgéncia do tratamento, pena de

a situacdo do crénio da menor se tornar irreversivel.

Nesse contexto, e considerando a reversibilidade
da medida, pois em caso de improcedéncia da acdo a operadora pode
cobrar o valor da prétese, mantém-se a r. decisdo que concedeu a tutela

de urgéncia.
Sobre o tema, precedente da Cdmara:

“PLANO DE SAUDE. Paciente portador de
assimetria craniana (plagiocefalia). Pretensdo ao custeio,
pela ré, do tratamento prescrito pelo médico assistente,
com colocacdo de odrtese craniana - Sentenca de
improcedéncia Insurgéncia Acolhimento - Recusa da ré em
custear o procedimento sob a alegacdo de que este ndo
possui cobertura confratual, por ndo constar no rol dos
procedimentos obrigatoérios instituidos pela ANS
Inadmissibilidade Escolha do tipo de procedimento a ser
realizado que ndo incumbe G operadora, mas Ao Corpo
clinico responsdvel pelo fratamento do paciente
Inteligéncia da Sumula 102 deste E. Tribunal - Tratamento
com a ortese a ser utlizada no paciente, que é

indispensavel, para corrigir a assimetria  do crénio,
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garantindo ao autor, o pleno desenvolvimento de suas
funcdes, e evitar futura cirurgia, com graves riscos ao
paciente Precedentes do C. STJ e desta Corte - Auséncia
de comprovacdo de que hagja outro tratamento
equivalente, previsto no rol da ANS, que possa substituir
aqguele indicado na inicial” (Ap. n® 1024279-58.2022, Rel.

Marcus Vinicius Rios Goncalves).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator
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