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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000099-80.2024.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que ¢ apelante KARINA
GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3222
APELACAO N°: 1000099-80.2024.8.26.0302

COMARCA: JAU

ORIGEM: 4* VARA CIVELDO FORO DE JAU

JUIZ 1 INSTANCIA: GUILHERMEE MENDES TARCIA E FAZZIO
APELANTE: KARINA GOMES DA SILVA

APELADO: BANCO PAN S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acdo declaratoria de nulidade contratual de cartdo de
crédito consignado, cumulada com repeticdo de indébito e
indeniza¢do por danos morais, julgada improcedente em
primeira instdncia. A autora alega ter sido induzida a erro
pelo banco, contratando cartdo de crédito em vez de
empréstimo consignado.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as
contratagcdes do empréstimo consignado ¢ do cartdo de
beneficio sdo validas.

III. Razoes de Decidir

3. A autenticidade dos contratos pode ser demonstrada por
provas além da certificacdo pela ICP-Brasil.

4. A assinatura eletronica da autora foi validamente
realizada, com identificagdo da signatiria por meio de
biometria facial, IP e localizador. Ndo ha indicios de fraude.
Crédito que foi liberado em conta e ndo devolvido. Termos
claros do contrato. Direito de informac¢do do consumidor
bem atendido. Arts. 6° ¢ 52 do CDC.

IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido. Majoragdo da verba honoraria,
respeitada a gratuidade.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao (fls. 336/359, sem preparo
pela gratuidade de justica as fls. 45/46, interposto contra a r. sentenga de fls. 329/333,
cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedente acdo declaratéria de nulidade
contratual de cartdo rcc c/c repeticdo de indébito c/c indenizagdo por danos morais e
pedido de tutela de urgéncia, tendo constado de seu dispositivo: “Diante do exposto,

julgo improcedente o pedido. Ante a sucumbéncia, condeno a parte autora ao
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pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% do
valor da causa, nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, em face da
duragdo e complexidade da causa, observada a gratuidade. Resolvido o mérito, (art.

487, 1, do Codigo de Processo Civil). P.R.1.”

A apelante resume os fatos e, em apertada sintese, alega que a
r. sentenga deve ser reformada, pois: 1) o banco induziu o consumidor vulneravel a
erro, contratando cartdo de crédito RCC em vez do empréstimo consignado desejado,
por falta de informacao clara e com o objetivo de obter vantagem indevida; 2) foi
ignorado pedido da apelante para analisar a natureza do contrato (empréstimo pessoal
vs. cartdo consignado) e sua validade frente ao CDC, requerendo-se essa andlise em
grau recursal; 3) o texto normativo ¢ claro ao exigir a assinatura do beneficiario no
termo contratual, seja de forma fisica ou digital, o que ndo ocorreu no presente caso,
evidenciando irregularidade significativa no referido termo; 4) a auséncia de
comprovagao da vontade do consumidor, a falta de informacao clara sobre a natureza
onerosa e abusiva do cartdo de crédito consignado (em comparagdo ao empréstimo
consignado desejado), e a pratica de descontos que ndo amortizam a divida, impdem
a nulidade do contrato e a reparacdo dos danos; 5) a sentenca errou ao considerar
valido o contrato digital unilateralmente apresentado, sem comprovar o
consentimento livre e esclarecido do consumidor hiper vulneravel, induzido a erro
por falta de informagdes claras e suporte adequado; 6) o apelado, de forma enganosa,
emitiu cartdo de crédito consignado em vez do empréstimo consignado desejado pela
apelante, expondo-a a condigdes financeiras desfavoraveis sem seu pleno
conhecimento e violando os principios do CDC; 7) a reducao da renda previdenciaria
da apelante por descontos de contrato fraudulento, resultante da falha de informacgao
e abuso de direito da apelada, configura dano moral indenizdvel, requerendo-se a

reforma da sentenga para fixacao de valor compensatorio e punitivo.

O recurso ¢ tempestivo (fls. 335/336) e preenche as condi¢des

de admissibilidade.
Contrarrazdes a fls. 368/390.
E o relatorio.

Da gratuidade da justica
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Rejeita-se a impugnacdo do requerido a concessdo da
gratuidade de justica a requerente (fl. 371). Incumbia ao requerido comprovar a
inexisténcia da hipossuficiéncia da autora, ndo sendo suficiente a mera obje¢do, 6nus

do qual ndo se desincumbiu.
Dialeticidade

Afasto a preliminar de inobservancia ao principio da
dialeticidade levantada pela parte ré em suas contrarrazdes (fls. 371/372). A apelagao
atacou os pedidos afastados na r. sentenca, nao estando as razdes dissociadas dos

seus fundamentos

Meérito

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que a Autora se enquadra na definicdo de destinataria

final dos servigos bancarios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Sumula n°® 297, do Superior
Tribunal de Justi¢a, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as
Instituigdes Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
Instituigdes Financeiras”. Na hipotese, diante da hipossuficiéncia da Requerente
frente as informagdes técnicas do servigo bancario fornecido pelo Requerido, revela
se acertada a inversdo do Onus probatorio, prevista no artigo 6°, “caput” e inciso VIII,

do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso em aprego, a requerente nega a contratacao de cartdo
de beneficio consignado (RCC), n® 760039243-0 no valor total de R$ 1.666,00,
incluido em seu beneficio, em 19/09/2022, conforme historico de empréstimos

consignados do INSS (fls. 27/28).

Inviavel a prova de fato negativo, cumpria a requerida, a luz
da inversdo do 6nus probante e do art. 373, II, do CPC, comprovar o negdcio, como

fato impeditivo do direito da autora.

Foram apresentados, pelo requerido, em contestagdo, os

instrumentos relativos ao contrato, celebrado de forma eletronica (como autoriza a
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Lei n° 10.820 e a Instrucdo Normativa n° 28 do INSS), quais sejam: termo de adesdo
ao cartdo beneficio consignado Pan (fls. 72/79), saque do limite do cartdo do
beneficio consignado no valor de R$ 1.166,00 (fls. 80/85), dossié da contratagado (fls.
85/86), autorizacdo de acesso (fls. 70/71), recibo de transferéncia do valor de R$

1.166,00 (fls. 122) e faturas do cartdo (fls. 102/108).

Estdo acompanhados de documento pessoal da autora (fls. 69
e 87), contendo os mesmos dados da segunda via juntada na peticdo inicial (fls.
21/22). As assinaturas eletronicas advieram da biometria facial, selfie (fls. 71, 76, 79,
82 e 84), que estdo aparelhadas pelas regulares trilhas de aceites (fls. 85/86), além de
evidéncias como data e horarios (26/07/2022, as 09:51:16, as 09:51:23, as 09:51:30,
as 09:51:36, as 09:51:41, as 09:51:45, as 09:51:49 e as 09:52:24), geolocalizagao
(-22.3696957 -48.672762), que indica local préximo ao endere¢o informado pela
autora em sua inicial (Rua Juvenal Fuzinato, n° 31, Jardim Geraldo Valentim —
Jau/SP), conforme consulta junto ao Google Maps. Demais disso, figura o IP do

aparelho, além do nome e CPF da tomadora (fls. 85/86).

A par disto, houve liberagdo do crédito em conta da
titularidade da requerente (R$ 1.166,00 - fls. 122), ndo havendo prova de ter havido a

sua devolugdo, o que poderia ter sido feito por deposito judicial.

A autora desfrutou das benesses da operagdo, permanecendo
com o elevado volume de crédito, eis que transcorridos quase 02 anos entre a

liberagdo do crédito (26/07/2022) e o ajuizamento da acdo (09/01/2024).

Hé4 faturas com wuso do plastico para compras em

estabelecimentos (fls. 102/108), operagdes tipicas de cartdo de crédito.

Em conclusao, os elementos do processo demonstram que a
autora, por meio de assinatura eletronica, aderiu ao contrato, porquanto permitem
identifica-la como signatdria de maneira inequivoca, atendendo ao artigo 4° da Lei

14.063/2020.

A par disto, os termos da contratagdo sdo claros sobre a
modalidade da operagdo. O direito de informagdo do consumidor, previsto no art. 6°,

I1, e art. 52, CDC, foi preservado.
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Por fim, o proprio histérico de empréstimos juntado pela
autora (fls. 27/28), demonstra ser ela contumaz contratante de empréstimos

consignados.

O contrato ¢ valido, higido, cercado de garantias sobre a
veracidade da anuéncia da requerente, expressa de modo bem-informado. A operagao

existiu, ndo havendo fraude e, assim, obriga as partes a seu cumprimento.

Nesse sentido:

DIREITO DO  CONSUMIDOR. ACAO  DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO E CARTAO DE
BENEFICIO (RCC). NEGATIVA DE CONTRATAGCAO. ACAO
IMPROCEDENTE. RECURSO DA AUTORA. I. CASO EM EXAME: trata-
se de acdo declaratoria e indenizatoria, julgada improcedente,
porquanto reconhecida a regularidade dos contratos celebrados entre as
partes. A autora apela, alegando, em suma, ndo ter contratado com o
banco réu. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO: saber se as contrata¢des do
empréstimo consignado e de cartdo de beneficio sdo validas. III.
RAZOES DE DECIDIR: a autenticidade dos contratos pode ser
demonstrada por outras provas além da certificacdo pela ICP-Brasil.
Banco réu que, na hipotese dos autos, se desincumbiu dos onus lhe
competia, eis que comprovou a regularidade das contratacées, trazendo
aos autos os instrumentos contratuais pertinentes, que contam,
inclusive, com biometria facial e geolocalizacdo, indicando endereco
proximo ao domicilio do autor. Requerente que, ademais, foi beneficiado
pelos valores decorrentes dos ajustes, tudo a demonstrar seu interesse e
plena ciéncia na aquisicdo de referidos produtos financeiros. Os
requisitos para a validade do negocio juridico foram preenchidos, ndo
havendo, tampouco, vicio de consentimento. IV. DISPOSITIVO: recurso
desprovido. Majora¢do da verba honoraria, respeitada a gratuidade.
(TJSP; Apelacao Civel 1021782-25.2023.8.26.0007; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 2); Foro Regional VII - Itaquera - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025 —

n/g)
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Assim, a sentenga deve ser mantida, sem qualquer reparo.

Com fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ,
majoro os honorarios sucumbenciais em 3%, resultando em 13% sobre o valor da

causa atualizado, observada a gratuidade.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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