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Registro: 2025.0000406218

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119954-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
MONICA ASSIS DA CONCEICAO, sao agravados LECOR MEDICINA
INTEGRATIVA LTDA e BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinaciao e observacio, V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2119954-35.2025.8.26.0000

Agravante: Monica Assis da Conceicdo

Agravado: Lecor Medicina Integrativa LTDA e outro

Comarca de Sao Paulo — Foro Regional I — Santana - 8 Vara Civel
Juiza de 1° Grau: Simone de Figueiredo

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n® 32258

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica gratuita
indeferida - A situacdo de hipossuficiéncia que a parte
recorrente alega ndo restou comprovada — Desemprego que
conflita com o “Registrato” que aponta relacdo com 7 (sete)
instituicdes  financeiras, cujos extratos ndo foram
apresentados - Valor da causa que gera taxa judicidria
modica e ndo compromete o sustento do agravante e de sua
familia - Possibilidade de novo pedido de gratuidade no
caso de superveniéncia de despesa processual incompativel
com a renda, a teor do art. 98, § 5° do NCPC - Decisdo
mantida. Recurso desprovido, com determinaciao e
observacio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
que, nos autos da agdo declaratéria de inexigibilidade e inexisténcia de débito c/c
indenizac¢do por danos morais, que a agravante move contra o agravado, processo n°
1018428-33.2025.8.26.0100, indeferiu o pedido formulado pela autora de gratuidade
de justica.

Alega a agravante, em sintese, hipossuficiéncia financeira e

pede concessao de justica gratuita.
Recurso tempestivo e dispensado de resposta.
E o relatério.

Inicialmente, foi proferida a seguinte decisdo (fl. 70, origem):

“"Vistos. Tendo em vista o disposto no art. 99, § 2°, do CPC,
para melhor andlise do pedidode justica gratuita, traga a
parte autora: (i) copia das declaragoes de imposto de renda
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referentes aos trésultimos exercicios fiscais, (ii) o Relatorio
de Contas e Relacionamentos (CCS) atualizado emitido pelo
sistemaRegistrato do BACEN
(https://www.bcb.gov.br/meubc/registrato); (iii) os extratos
de todas as suas contasbancarias dos ultimos 90 dias; (iv) as
faturas de seus cartoes de crédito, dos ultimos 90 dias.
Prazo: 15(quinze) dias, sob pena de indeferimento do
beneficio da justica gratuita. Em caso de processos
comtramitagdo digital, atentem-se os advogados das partes
para a adverténcia de rodapé. Int."

E a decisdo agravada veio assim fundamentada (fls.103/104,

“Vistos. A parte autora ndo comprovou a insuficiéncia de
recursos para a concessdo dagratuidade da justica, conforme
determinado a fls. 68. Sequer justificou a ndo apresentagdo
de todos osextratos dos bancarios das contas correntes ativas
descritas no sistema Registrato a fls. 81 (Banco
Bradesco,Banco Santander, Nu Pagamentos e Banco
Crefisa). Cabia a parte autora, assim, apresentar todos
osdocumentos que comprovassem a sua insuficiéncia de
recursos para custear os gastos do processo, onus doqual
ndo se desincumbiu. Presume-se, portanto, a capacidade
financeira da parte autora para arcar com ascustas,
despesas processuais e honorarios advocaticios. Neste
sentido, ja decidiu o E. Tribunal de Justicadeste Estado:
Acao declaratoria c.c. restituicdo de valores e danos morais"
- Decisdo que determinou ajuntada de procura¢do com firma
reconhecida - Determinada a apresentagdo de relatorio do
Registrato, dianteda impugnac¢do a justica gratuita -
Cabimento - Poder geral de cautela que autoriza o juiz a
exigir aapresenta¢do de tais documentos - Determinagdo que
atende a orientagio da Corregedoria Geral de
Justica,referida nos Comunicados CG 29/2016, CG 02/2017
e nos novos Enunciados aprovados no Comunicado
CG424/2024 - Ac¢do em exame que se enquadra nas
caracteristicas mencionadas nos aludidos comunicados -
Cautela do juizo de origem quanto ao processamento da
agdo que se legitima - Ndo demonstrada dificuldadepara que
sejam  providenciados os ventilados documentos -
Precedentes do TJSP - Agravo desprovido. (TJSP;Agravo de
Instrumento 2221079-80.2024.8.26.0000; Relator (a): José
Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23°Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 2¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2024;, Data de Registro:12/08/2024).
Indefiro o pedido de gratuidade da justica. Desta forma,
recolha a autora as custas e despesasprocessuais devidas
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pela propositura da demanda, no prazo de 15 dias, sob pena
de cancelamento dadistribuicdo (art. 290 do CPC). Em caso
de processos com tramita¢do digital, atentem-se os
advogados daspartes para a adverténcia de rodapé."

Dispoe o artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil que: “a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios, tem

’

direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

E reza os pardgrafos do artigo 99 do mencionado Diploma
Processual: “§ 29 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. § 4° A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de

gratuidade da justica”.

Assim sendo, pela nova sistemdtica processual, para ser
considerado necessitado, ¢ levada em consideracdo a situacdo de miserabilidade da
parte, uma vez que o intuito da lei € favorecer aos realmente necessitados, na acepgao
estrita do termo, podendo o magistrado, no entanto, indeferir o pedido de gratuidade,
caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para

a concessdo da gratuidade.

Na hipoétese, ha elementos suficientes em prova de que a
agravante ndo preenche os pressupostos legais a concessao da benesse pleiteada,
pois, conquanto tenha apresentado declaracdo de hipossuficiéncia (fl.... origem), esta
encerra mera presuncdo relativa. E embora alegue estar desempregada e tenha
apresentado sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), com o ultimo

registro de trabalho em 15/05/2023 (fls. 18/28, origem), ¢ improvavel que ndo exerca

alguma atividade informal para sua manutengao.

A declaragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF),

anexada, referente ao exercicio de 2023, ano-calendario 2022 (fls. 73/80, origem),
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informa que, em 2021, a autora adquiriu um imoével na planta, no valor de R$
163.059,74, para pagamento em 36 parcelas. Além disso, declarou patrimonio de R$

17.032,67.

Quanto ao exercicio de 2024, ano-calendario de 2023, foi
anexado apenas o recibo de entrega da declaracdo de ajuste anual, no qual constam
rendimentos tributaveis de R$ 14.233,88, ndo sendo possivel analisar sua evolugao

patrimonial.

Embora tenha sido intimada a apresentar copia dos
documentos requisitados pelo juizo, os quais poderiam contrapor ou corroborar a
alegada fragilidade econdmica, sendo-lhe concedido prazo de 15 dias, a agravante
ndo apresentou em juizo todos os documentos solicitados, nem os trouxe a esta Corte
de Justica ao impetrar o presente recurso, embora se trate de documentos de facil

acesso.

Além disso, o Relatorio de Contas e Relacionamentos - CCS
anexado (fls. 81/82, origem) indica que a agravante mantém relacionamento com sete
instituicdes financeiras diferentes. Contudo, ndo apresentou em juizo, nem nesta
Corte de Justica, os extratos bancarios de todas as contas correntes ativas descritas no
sistema 'Registrato' (Banco Bradesco, Banco Santander, Nu Pagamentos ¢ Banco

Crefisa), razao pela qual o beneficio foi indeferido em primeira instancia.

De outra parte, a autora pleiteia indenizagao por danos morais
no valor de R$ 15.000,00, valor atribuido a causa, caracterizando situagdo que destoa
do perfil de beneficiarios da gratuidade, que, aplicada a Lei Estadual de Custas,
gerara taxa judiciaria moddica de R$ 225,00, valor que ndo ¢ elevado e ndo

compromete o sustento da autora ou de sua familia.

A omissdo na juntada de documentos tendentes a demonstrar
a fragilidade financeira que a parte agravante sustenta, ainda que temporaria, com
vistas a concessdo da benesse pretendida, sugere que ela ndo se enquadra como sendo
necessitada e assim patenteia reunir condigdes de arcar com o dispéndio do processo

sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Agravo de Instrumento n°® 2119954-35.2025.8.26.0000 -Voto n°® 32258 - [P 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vé-se que nao ha comprovagao da alegada hipossuficiéncia
econdmica, conforme expressamente exige o artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo

Federal.

Assim sendo, os elementos constantes dos autos nio indicam
a existéncia de hipossuficiéncia a justificar a concessdo de gratuidade a parte
agravante, razdo pela qual a decisdo agravada ¢ mantida; determinando-se que ela
recolha a taxa judiciaria no valor de 15 UFESPs, referente a custas deste recurso,

pena de inscri¢ao na divida ativa do Estado, observando o juizo a quo as NSCG]J.

Consigne-se, por fim, que podera a parte agravante propor
novo pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de despesa processual
incompativel com a sua renda, visto que o art. 98, § 5° do NCPC permite a concessao
da gratuidade em relacdo a atos processuais isolados desde que comprovada

impossibilidade, evidentemente.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, com
determinacao ¢ observacao.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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