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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008142-89.2024.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que sdo apelantes KLEBER
SENA PAVONI ¢ GABRIELA DE OLIVEIRA PAVONI, ¢ apelado DIMITRIUS
TREMANTIL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 6075

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1008142-89.2024.8.26.0048

Comarca: ATIBAIA

Apelante: Kleber Sena Pavoni e Gabriela de Oliveira Santos

Apelado: Dimitrius Tremanti

Juiz: Dr. Marcelo Octaviano Diniz Junqueira

DIREITO CIVIL. APELACAO. INTERDITO
PROIBITORIO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Acao de interdito proibitério em que os autores
alegam  cumprimento das  obrigacdes do
compromisso de compra e venda e ameacas para
desocupaciao por parte do réu/vendedor.

A sentenca julgou improcedente a acdo, alterando
de oficio o valor da causa.

A parte autora interpds recurso de apelacio,
sustentando a caracterizacio da decisdo surpresa
quanto a alteracio do valor da causa e a necessidade
de adequacdo do montante atribuido a titulo de
honorarios advocaticios.

I1. Questao em Discussio

A questao em discussdo consiste em determinar: (i)
se houve decisao surpresa pela alteracao do valor da
causa sem prévia manifestacido das partes; (ii) qual
deve ser o valor da causa; (iii) a necessidade de
adequacao do valor dos honorarios advocaticios.

II1. Razées de Decidir

Desnecessidade de complementacio do valor do
preparo recolhido com base no valor da causa
fixado na exordial, uma vez que o recurso de
apelacao discute justamente o valor da causa.

Em nenhum momento processual houve menc¢io
pelas partes ou pelo Juizo “a quo” sobre a
necessidade de alteracio do valor da causa.
Sentenca que violou o art. 10 do CPC ao corrigir de
oficio o valor da causa para R$ 800.000,00, sem
manifestacao das partes.

Considerando a teoria da causa madura e a
manifestacdo das partes sobre a matéria no
momento da interposicdo do recurso e da
apresentacao das contrarrazoes, viavel a analise do
valor da causa nesta instancia recursal.
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Tratando-se de interdito proibitorio em que o autor
objetiva a protecdo de sua posse sobre o bem, o
beneficio patrimonial almejado nao deve coincidir
com o valor do imodvel. Considerando que o art. 292
do CPC nao elenca parametros expressos para
fixacdo do valor da causa nas acles possessorias,
que nao foi oportunizada a emenda a inicial para
sua alteracdo e a acdo foi extinta devido a
inadequacdo da via processual eleita, é razoavel o
arbitramento do valor da causa por estimativa,
como constou da inicial. O valor de 10% sobre o
valor da causa é adequado para remunerar o
trabalho realizado pelo advogado da parte ré.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso da parte autora provido, para fixar que o
valor da causa deve ser o constante na exordial

Tese de julgamento:

1. Inexisténcia de critério legal para determinar o
valor da causa em acdes possessorias. 2.
Possibilidade de fixacdo do valor da causa por
estimativa.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte autora em face da r.
sentenca de fls. 176/180, cujo relatorio adoto, que julgou improcedente a acdo de
interdito proibitério, condenando os autores ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como em verbas sucumbenciais de honorarios advocaticios em
10% do valor da causa de R$ 800.000,00.

A parte autora opds embargos de declaragdo, aos quais foi
negado provimento (fls. 195).

Irresignada, insurge-se a parte autora, fls. 201/211, em
sintese, pleiteando a reforma da r. sentenga. Afirma a nulidade da sentenca por
decisdo surpresa, diante da alteragdo indevida do valor da causa. Sustenta a violagao
dos artigos 9 e 10 do Cddigo de Processo Civil. Argumenta que ndo tendo o juizo
determinado a alteracdo do valor da causa no curso do feito, operou-se a preclusio
pro judicato. Aduz que a altera¢do do valor da causa impactaria até na sua decisao de
continuar com a acao ajuizada. Alude que ainda que, se o valor da causa fosse fixado
com base no imével em questdo, dever-se-ia considerar o valor que ja havia sido
despendido pelos apelantes na aquisicdo do imovel, até o0 momento do ajuizamento.
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Diz que a majoracdo indevida do valor da causa, impactou diretamente os honorarios
sucumbenciais, fixados em 10% (dez por cento) sobre um valor incorreto, excessivo
e gerando um montante desproporcional e invidvel. Requer a revisdo do valor
atribuido a causa e fixacdo dos honorarios sucumbenciais em valor moderado,
compativel com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 213/214).

Contrarrazoes (fls. 220/227), com alegacao de necessidade de
complemento do valor do preparo.

Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Trata-se de ag@o de interdito proibitorio ajuizada por Kleber
Sena Pavoni e Gabriela de Oliveira Santos em face de Dimitrius Tremanti.

Os autores sustentam que em 29/09/2020 adquiriram um
imovel pelo prego de R$ 800.000,00, tendo efetuado o pagamento de R$ 100.000,00
a titulo de sinal e entregado um automovel no valor de R$ 19.000,00. Aludem que o
saldo restante seria pago em parcelas de R$ 5.000,00, tendo sido o primeiro cheque
compensado em 01/02/2021 e demais transferéncia iniciaram 01/10/2022. Dizem que
o réu entregou as chaves do imovel para os autores que mantém a posse regular.
Contam que em 29/08/2024 receberam uma notificagdo para devolugdo do imodvel.
Argumentam que estdo cumprindo fielmente as obrigagdes previstas no compromisso
de compra e venda, inexistindo fundamento para desocupacao do bem. Afirmam que
estdo sofrendo ameacas de invasdo ao imovel. Ao final, requerem que seja
determinado que o réu se abstenha de entrar no imovel.

Pois bem.

Inicialmente, destaca-se a desnecessidade de
complementacdo do valor do preparo recursal, uma vez que o valor da causa ¢
matéria discutida na presente apelagdo, e o preparo foi realizado com base no valor
da causa fixado na inicial, nos termos do art. 4°, inc. II da lei estadual n° 11.608, de
29 de dezembro de 2003.

No mérito, o recurso comporta provimento.

Por primeiro, deve-se anotar que as razdes de apelagdo ndo
impugnam o mérito da acdo, limitando-se a questionar a sentenga no ponto em que
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alterou o valor da causa de oficio, fixando honorarios sobre o novo valor atribuido a
demanda e determinando o recolhimento complementar das custas iniciais.

O artigo 10 do CPC positiva a impossibilidade de o juiz
proferir decisdes, mesmo sobre questdes de ordem publica cognosciveis de oficio,
sem a prévia intimagdo das partes para se manifestarem sobre questdo prejudicial a

seus direitos:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”.

Conforme lecionam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery, acerca do dispositivo legal em comento, in “Comentarios ao Codigo
de Processo Civil”, pag. 225:

“A proibicdo de haver decisdo surpresa no processo,
decorréncia da garantia instituida pelo principio
constitucional do contraditério, enseja ao juiz o poder-
dever de ouvir as partes sobre todos os pontos do processo,
incluidos os que possivelmente poderao ser decididos por
ele, seja a requerimento da parte ou interessado, seja ex
officio. (...) Mas o juiz, como sujeito do processo, terceiro
imparcial (...), equidistante das partes, deve exercer o seu
mister respeitando o direito das partes ao contraditorio, a
fim de que ndo sejam surpreendidas com decisdes
inesperadas, fundadas em premissas que ndo puderam,
previamente, conhecer para tomar as medidas e precaugoes
adequadas para o caso. (...) Verificando o juiz que podera
decidir de oficio alguma questdo do processo, deve
propiciar as partes o conhecimento dessa situagdo, a fim
de que os litigantes saibam da possibilidade de sobrevir
decisdo sobre aquelas questdes, ainda que sejam de ordem
publica, a cujo respeito o sistema permite que o juiz decida
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sem que a matéria tenha sido provocada pela parte.”.

No presente caso, em andlise detida do processo, observa-se
que em nenhum momento processual foi mencionada pelo Juizo “a quo” ou pela
parte ré a necessidade de alteracdo do valor da causa.

Inexiste qualquer manifestacdo das partes nos autos em
primeira instancia sobre a matéria antes da sentenca.

Nesse contexto, a r. sentenga violou o disposto no art. 10 do
CPC, em evidente decisdo surpresa, ao corrigir de oficio o valor da causa para R$
800.000,00, correspondente ao valor do preco pago pelo imével objeto de discussao
nos autos.

Se, conforme o aresto a seguir citado, de Relatoria do Des.
Salles Vieira, desta Colenda 24* Camara de Direito Privado, a falta de possibilidade
de manifesta¢ao da parte contraria ja caracteriza a decisao proferida como “surpresa”,
o que dizer do caso concreto, em que nenhuma das partes mencionou o tema nem foi

ouvida a esse respeito anteriormente ao sentenciamento do feito.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - INOBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA — VEDACAO
DE DECISAO SURPRESA — Hipétese em que o juizo "a
quo" acolheu, de plano, o pedido formulado pela parte
ora agravada, determinando o desbloqueio de valores
constritos nos autos, sem antes dar oportunidade a parte
agravante de manifestacio — Reconhecido que nao foi
devidamente oportunizado a agravante a prévia
manifestacdo acerca da peticio da parte adversa -
Proibicao de decisiao surpresa — Inteligéncia do art. 10 do
NCPC - Ainda que se trate de questao de ordem publica,
cognoscivel de oficio, necessaria a intimacao das partes
para se manifestarem sobre questio prejudicial a seus
direitos, sob pena de cerceamento de defesa — Precedentes
deste E. TJSP — Decisdo anulada - Agravo provido". (TJSP;
Agravo de Instrumento 2041204-19.2025.8.26.0000; Relator
(a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Araras - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/03/2025; Data de Registro: 14/03/2025)

Contudo, considerando a teoria da causa madura e a
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manifestagdo das partes sobre a matéria no momento da interposi¢ao do recurso e da
apresentacao das contrarrazdes, viavel a analise da questdo nesta instancia recursal.

No presente caso, tratando-se de interdito proibitdrio em que
o autor objetiva a protecdo de sua posse sobre o bem, o beneficio patrimonial
almejado pode ndo coincidir com o valor do imovel.

Nesse cenario, considerando que o art. 292 do CPC nao
elenca parametros expressos para fixagdo do valor da causa nas agdes possessorias, €
razoavel o arbitramento do valor da causa por estimativa, como havia sido indicado
na inicial.

O arbitramento do valor da causa por estimativa também se
justifica porque ndo foi oportunizada a emenda a inicial para sua alteragdo e a agdo
foi extinta devido a inadequag¢dao da via processual possessoria eleita, o que o
corrobora a inadequada utilizacdo do valor do imoével como parametro para fixagao
do valor da causa.

Sobre o tema, veja-se o entendimento deste E. Tribunal de
Justica, em casos anadlogos:

INTERDITO PROIBITORIO — Sentenca de
procedéncia — Irresignacido da ré — Preliminar de
incorrecao do valor da causa, arguida pelo autor em
contrarrazoes — Nao acolhimento - Inaplicabilidade do
art. 292, inc. IV, do CPC — As acbes possessorias nao
possuem conteudo econémico imediatamente aferivel,
pois ndo envolvem discussdo acerca do dominio do bem
— Manutencdo do valor da causa atribuido por
estimativa — M¢érito — Imovel situado no loteamento
"Parque Rodrigo Barreto" — Longeva posse do autor sobre
o imoével devidamente comprovada — Ameaga de turbacao
pela ré demonstrada — A situagao fatica retratada nos autos
evidencia que as tentativas de "fiscalizagdo" pela ré do
exercicio da posse pelo autor configuraram ameaca habil a
ensejar o cabimento de interdito proibitério - Nao restou
demonstrado que a posse do autor tenha origem em
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contrato de locagdo, porquanto o instrumento carreado aos
autos pela ré (fls. 48/51) ndo foi em nenhum momento
firmado pelo autor, nem tampouco restou demonstrada a
adesdo da parte autora a seus termos por outros meios -
Indicios de que o instrumento de contrato de locagdo tenha
sido elaborado para dissimular eventual compromisso de
compra e venda, pratica que vem sendo observada por este
E. Tribunal em determinadas acdes de despejo ajuizadas
pela ora requerida, no contexto do loteamento estabelecido
pela apelante no "Parque Rodrigo Barreto" - Sentenca
mantida — Recurso desprovido, com majoracdo da verba
honoraria. (TJSP; Apelagao Civel
0006341-58.2010.8.26.0045; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro de Aruja - 1* Vara; Data do Julgamento: 13/12/2022;
Data de Registro: 13/12/2022)

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REINTEGRACAO DE POSSE. RECURSO PROVIDO. 1.
Caso em Exame Agdo possessoria ajuizada por RUMO
MALHA PAULISTA S/A contra TIMOTEO, visando &
reintegracdo de posse de faixa de dominio ferroviaria entre
o KM 345+700 e KM 365+888, com extensdo de 23
metros do lado direito e 16 metros do lado esquerdo do
eixo da ferrovia. Atribuido valor a causa de R$1.000,00.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se o valor da causa em acio de
reintegracio de posse deve corresponder ao valor venal
do imdvel ou pode ser fixado por estimativa, dada a
auséncia de proveito econémico imediato. III. Razdes
de Decidir 3. Inaplicavel o artigo 292, inciso IV, do
CPC para justificar a correcio do valor da causa ao
valor do imdvel, pois a acdo possessoria nao discute
propriedade, mas posse. 4. A Concessionaria nio tera
beneficio patrimonial com a retomada da area, sendo
possuidora de bem publico pertencente a Unido. O
valor da causa deve se dar por estimativa, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso provido. Tese de julgamento: 1. Inexisténcia
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de critério legal para determinar o valor da causa em
acoes possessorias. 2. Possibilidade de fixacdo do valor
da causa por estimativa. Legislacao Citada: Codigo de
Processo Civil, art. 292, TV. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Agravo de Instrumento 2063136-34.2023.8.26.0000, Rel.
Osvaldo Magalhaes, 4* Camara de Direito Publico, j.
23/09/2024. TJSP, Agravo de Instrumento
2241611-51.2019.8.26.0000, Rel. Paulo Barcellos Gatti, 4*
Camara de Direito Publico, j. 25/11/2019. TJSP, Agravo
de Instrumento 0007242-30.2011.8.26.0000, Rel. Ferreira
Rodrigues, 4* Camara de Direito Publico, j. 05/11/2012.
TJSP, Agravo de Instrumento
2357106-70.2024.8.26.0000, Rel. Teresa Ramos Marques,
10* Camara de Direito Publico, j. 28/01/2025. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2020473-02.2025.8.26.0000;
Relator (a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4* Camara de
Direito Publico; Foro de Pitangueiras - 2° Vara; Data do
Julgamento: 02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025)

Por fim, tendo em vista o grau de zelo profissional, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, nos termos do art. 85,
§ 2° e 8° do CPC, bem como que ndo se trata de causa complexa e que houve o
julgamento antecipado da lide, considera-se que o valor de 10% sobre o valor da
causa ¢ adequado para remunerar o trabalho realizado pelo advogado da parte ré.

Assim, a r. sentenca deve ser parcialmente anulada
exclusivamente quanto a alteracdo do valor da causa, devendo ser mantido o
valor da causa conforme fixado na inicial.

Inaplicavel ao caso a determinag¢do do artigo 85, § 11, do
CPC.

Ficam advertidas as partes que embargos de declaragdo
opostos sem indicagdo especifica de omissao, contradi¢do ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussao de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serdo apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redacdo do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil: “Consideram-se
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incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou

obscuridade".

Ante o0 exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso da parte

autora.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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