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Registro: 2025.0000407458

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011753-25.2022.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que é apelante KATIA
FERNANDA ALVARENGA, ¢é apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON  (Presidente), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ALBERTO GOSSON

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro de Botucatu/1* Vara Civel
Processon®:  1011753-25.2022.8.26.0079

Apelante (s): KATIA FERNANDA ALVARENGA
Apelado (s): Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Juiz Prolator: Marcus Vinicius Bacchiega

VOTO N.” 33.835

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVEDOR
DE APLICACOES DE INTERNET. Sentenca de
improcedéncia da agdo. Insurgéncia da autora, que alega ter
direito a indenizagdo por danos materiais e compensacao
por danos morais, por ter sido vitima de golpe ao realizar
compra — em que ndo recebeu os produtos adquiridos — a
partir de anuncio de pagina mantida na rede social
Instagram. Alegacdo de que tomou conhecimento da pagina
a partir de anuncio patrocinado. Manuten¢do da sentenga
por seus proprios fundamentos (art. 252, do RI do TJSP).
Sentenca concluiu que a requerida ndo tem responsabilidade
pelo conteudo gerado por terceiros, nos termos do art. 19 do
Marco Civil da Internet. Inexisténcia de ordem judicial
prévia para retirada da publicacdo. Precedentes do STJ e
deste Tribunal. Acrescenta-se ainda o fato de a compra ter
sido realizada fora da plataforma, por meio de aplicativo de
mensageria instantdnea. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

K. F. A. interpde recurso de apelacao (fls. 150/164)
em face da respeitdvel sentenga de fls. 136/137 - integrada pela decisao
de fls. 147 -, cujo relatério se adota, que, no ambito de pedido de
indenizagdo por danos materiais € compensagdo por danos morais

ajuizado em face de F. S. O. DO B. L., julgou improcedentes a acgao.

Foi estabelecido que a autora devera arcar com o

“pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da ré, os

quais 15% do valor da causa atualizado, respeitada a gratuidade judiciaria deferida".

Em apertada sintese, sustenta que “deve ter seu pedido
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integralmente provido, pois, demonstrou cabalmente a responsabilidade civil da

empresa Instagram, decorrente da pratica de ilicitos civis e descumprimentos de

obrigagdes”.

Quanto ao contexto fatico, narra que (i) “ajuizou a
presente a¢do de indenizagdo por danos morais e materiais, tendo em vista que,
através da rede social Instagram, de propriedade do apelado, a apelante fora
surpreendida por um antuncio patrocinado de vendas de roupas em atacado”; (i1) “Na
data de 10 de novembro de 2022, ap6s escolher as mercadorias, a apelante efetuou a
compra no valor de R$ 597,00 (quinhentos e noventa e sete reais) via PIX, através da
chave jonnyfelix19500@gmail.com, que apds o pagamento, ndo mais lhe prestaram
qualquer tipo de assisténcia ou informagdes sobre os produtos”; € (ii1) "a pagina
detinha toda a aparéncia de empresa idonea, com divulgagao de envios, fabricagao,
feedbacks de clientes e, como se ndo bastasse, a apelante somente tomou
conhecimento da pagina através de um anuncio pago, que alavanca e patrocina a

pagina”.

Neste cendrio, afirma que a apelada deve ser
condenada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e

compensagdo por danos morais, porquanto: (i) “o presente caso ndo versa
sobre liberdade de expressdo ou censura, mas sim estelionato, tendo em vista que o
apelado, em sua posicdo de fundador e gerenciador da respectiva rede social

contribuiu, ainda que passivamente, ao anuncio (sic) e patrocinio da respectiva
pagina fraudulenta”; € (i1) a relagcdo existente entre as partes ¢ de consumo,
devendo ser aplicado ao caso o Cdédigo de Defesa do Consumidor,

reconhecida a inversdo do 6nus da prova e aplicada a “responsabilidade
objetiva (...) pelo defeito na prestagdo de um servico, (...) independentemente de

culpa”

O apelante requer, portanto, o provimento do

recurso de apelacdo, para “reformar a r. sentenga de mérito prolatada as fls.
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136/137 para os exatos termos da exordial”, em que pleiteou “se digne Vossa
Exceléncia a julgar procedente o pedido, para o fim de condenar as requeridas ao
pagamento do valor desembolsado pela autora R$ (sic) R$ 597,00(quinhentos e
noventa sete reais), pelos danos materiais sofridos, mais o valor a ser arbitrado por

Vossa Exceléncia ao dano moral, ndo inferior a R$10.000,00 (dez) mil reais, tudo

com a devida atualizagdo™.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 44/45) e

respondido (fls. 168/188).
E o relatério.

O presente recurso tem como objeto sentenca que
julgou improcedente pedido de indenizagdo por danos materiais e
compensagdo por dano moral em face de provedores de aplicacdes de
internet. A agdo foi ajuizada sob o fundamento de que a autora foi vitima
de golpe ao realizar compra - em que ndo recebeu os produtos
adquiridos -, a partir de anuncio de pagina mantida na rede social
Instagram, que teria sido objeto de impulsionamento. Diante da

improcedéncia da demanda, houve a interposicao da apelagao.

Em que pese a insurgéncia da autora, o recurso nao
comporta provimento, devendo a respeitavel sentenca ser mantida por

seus proprios fundamentos (art. 252 do RI do TJSP).

De forma acertada, a respeitavel sentenga concluiu
que a requerida, na qualidade de provedora de acesso a aplicacdes, nao ¢
responsavel, a priori, pelo conteudo gerado por terceiros em sua

plataforma, nos termos do disposto no art. 19 do Marco Civil da Internet.

Confira-se o inteiro teor da fundamentacao utilizada
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“A ré (Facebook) nao tem responsabilidade pelo conteudo da
publica¢dao realizada pelo vendedor. Somente haveria essa
responsabilidade se ndo tivesse atendido a notificacdo para
retirar da rede a publicagdo ou se tivesse contribuido para que
a publicacdao fosse realizada em perfil falso. Nenhuma das
duas hipoteses ocorreu neste caso. A ré sequer foi notificada e
a publicagdo ocorreu com identificacdo de seu autor.

Trata-se da aplicacdo do artigo 19 da Lei n°® 12.965/14 (Marco
Civil da Internet):

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacdes
de internet somente podera ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por
terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as
disposigoes legais em contrario.

Além disso, o perfil do vendedor ja foi retirado da rede social.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da
acaon.”

Nesse sentido, confiram-se precedentes do Superior

Tribunal de Justi¢a e deste Tribunal:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA DE CONSUMO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SITE
DE INTERMEDIACAO DE COMERCIO ELETRONICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTEUDO ILICITO
INSERIDO POR USUARIO. COMERCIALIZACAO DE
DIPLOMAS FALSOS. DANOS MORAIS COLETIVOS. 1.
Acdo coletiva de consumo ajuizada em 20/11/2013. 2. O
proposito recursal consiste em decidir se (I) houve negativa
de prestacdo jurisdicional; (IT) se a empresa que disponibiliza
plataforma online de comércio eletronico deve ser
considerada fornecedora nos termos do Coédigo de Defesa do
Consumidor e, assim, responder por danos morais coletivos
em caso de veiculagdo de anuncios com contetdo ilicito em
sua plataforma. 3. Devidamente analisadas e discutidas as
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questdes de mérito, e suficientemente fundamentado o
acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, nao ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC.
4. Tratando-se, na hipotese, de acdo ajuizada em 20/11/2013
(que, portanto, teve sua origem em fatos ocorridos
anteriormente ao advento da Lei n.° 12.965/2014, o Marco
Civil da Internet), s6 € possivel cogitar a configuracdo da
responsabilidade civil do provedor apds a recusa de remogao
do conteudo ilicito, uma vez notificado pelo usuario
prejudicado. Precedentes. 5. O Marco Civil da Internet, em
que pese ter conferido um tratamento mais detalhado a
matéria, nao inovou no sentido da atribuicao de um dever
de vigilancia prévia, pelo provedor de internet,
relativamente aos conteudos incluidos na plataforma por
terceiros. Inexiste semelhante dever no ordenamento
juridico brasileiro. Mesmo no caso mais grave - a
divulgacdo de imagens com contetido sexual -, exige-se,
para a caracterizacio da responsabilidade civil, a
notificacio prévia do provedor de internet. 6. A
condenacio do recorrido ao pagamento de indenizacio
por danos morais coletivos, sem a demonstracio da
existéncia de notificacdo prévia para a remocio do
conteudo ilicito (relativamente a fatos anteriores ao
Marco Civil da Internet) ou de ordem judicial nesse
sentido (para os fatos ocorridos na vigéncia da aludida
Lei), equivaleria ao reconhecimento de um dever de
vigilancia prévia pelo provedor de internet, o que nao se
coaduna com o ordenamento juridico, tampouco o
entendimento jurisprudencial desta Corte. 7. Recurso
especial conhecido e desprovido.” (STJ, Terceira Turma,

REsp 2046475, Rel. Min.* Nancy Andrighi, DJe 24.04.2025).

“Responsabilidade civil. Dano moral e dano material.
Utilizacdo ndo autorizada de imagem do autor para fins
publicitarios, por vendedor, na plataforma de vendas
disponibilizada pelos corréus apelantes ("Mercado Livre").
Plataforma on-line que se qualifica como provedor de
conteudo. Provedores de conteido somente podem ser
responsabilizados por danos decorrentes de conteudo
gerado por terceiro se, apos ordem judicial especifica, ndo
tornar indisponivel o conteudo tido como ilicito. Artigo 19
da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).
Conhecimento do ilicito apenas por meio desta acdo. Autor
ndo se desincumbiu do 6nus de indicar as URLs para remocao
dos antincios. Sentenga reformada. Recurso provido.” (TJSP;
Apelagdao Civel 1024746-32.2020.8.26.0577; Relator (a):
Augusto Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
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Privado; Foro de Sao José¢ dos Campos - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 16/04/2024; Data de Registro: 16/04/2024).

Acrescenta-se ainda o fato de a compra sequer ter
sido realizada no ambito da rede social "Instagram", mas, sim, por meio
de aplicativo de mensageria instantanea, conforme se verifica dos
recortes de tela de fls. 37/43. Era dever da autora, neste caso, ter
pesquisa e buscado informagdes mais acuradas sobre a empresa titular

da pagina objeto da discussdo antes de prosseguir com a compra.

Logo, a respeitavel sentenca deve ser mantida,
majorando-se tdo somente os honordrios advocaticios arbitrados em
favor do patrono da requerida, para o percentual de 20% do valor da

causa (art. 85, § 11, do CPC).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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