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Registro: 2025.0000407441

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
Criminal n°® 2101484-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Garca, em que ¢ impetrante
OTAVIO JUDESI OLIVEIRA, ¢ impetrado MM. JUIZO DE DIREITO DA 2°
VARA CRIMINAL DE GARCA/SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a seguranca. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente sem voto), MARCOS ZILLI E RENATA WILLIAM
RACHED CATELLI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
LEME GARCIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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162 Camara de Direito Criminal

MANDADO DE SEGURANCA n. 2101484-53.2025.8.26.0000
Comarca: GARCA

Impetrante: OTAVIO JUDESI OLIVEIRA

Impetrada: MM. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DA COMARCA
DE GARCA

Voto: 32794

MANDADO DE SEGURANCA. Impugnacao da decisdo
que determinou o arquivamento de inquérito policial que
investigou suposto crime de furto. Inconformismo
manifestado pela vitima. Investigacdo que ndo culminou em
elementos probatérios minimos para a persecu¢do criminal.
Vitima que afirma que teve seus cheques furtados, enquanto
testemunhas afirmam que ela entregou voluntariamente as
cartulas para quitar subsidios. Versdes das partes
conflitantes, gerando dividas quanto a dinamica dos fatos.
Arquivamento promovido pelo Ministério Publico, titular
exclusivo da acdo penal, por falta de justa causa. Direito
liquido e certo nao verificado. Prazo de 30 dias previsto no
artigo 28, §1°, do Codigo de Processo Penal ndo superado.
Vitima que poderad manifestar seu inconformismo perante o
d. juizo a quo. Seguranca denegada.

Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por OTAVIO JUDESI OLIVEIRA, contra ato do MM. Juiz
de Direito da 022 Vara da Comarca de Garca, que homologou pleito
de arquivamento de inquérito policial formulado pelo Ministério
Publico, nos autos n. 1500265-33.2025.8.26.0201, que investigava

a suposta pratica do crime de furto.

Pugna o impetrante, sem pedido liminar,
gue seja determinado o prosseguimento do inquérito criminal nos
autos n. 1500265-33.2025.8.26.0201 pela Policia Judiciaria. Além
disso, pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita (fls.
01/16).
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O MM. Juiz de Direito da 22 Vara da

Comarca de Garca prestou informacoes (fls. 67/71).

A douta Procuradoria de Justica, em parecer
da lavra do Dr. Nelson Gonzaga de Oliveira, opinou pela denegagao
da seguranca (fls. 76/80).

E, em sintese, o relatério.
A seguranca deve ser denegada.

Conforme se infere dos autos, o impetrante
noticiou, no boletim de ocorréncia n. MM0543/2024, o furto de
duas folhas de cheque do Banco Bradesco, agéncia 0005, contato
3473-8, que posteriormente foram preenchidas e depositadas nos
valores de R$ 39.000,00 e R$ 43.000,00, sendo certo que um
delas foi compensada e a outra devolvida por divergéncia de

assinatura (fls. 30/31 — autos originais).

Contudo, o Ministério Publico promoveu o
arquivamento do inquérito, o que foi homologado pelo d. juizo a
quo (fls. 35/38 e 42 — autos originais). Contra isso, insurge-se o
impetrante, requerendo que seja determinado o prosseguimento da

investigagao criminal.

Para a concessao da seguranga, exige-se
gue exista direito liquido e certo, que é aquele que esta evidente,
ou seja, que nao demande anadlise acurada do mérito e nao

dependa de verificacao de questdes aprofundadas.
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Ocorre que, ao promover o0 arquivamento
do inquérito policial, o i. Promotor de Justica oficiante consignou
gque "Conforme bem destacado pela d. Autoridade Policial, "ha
divergéncias de versbes quanto a origem dos cheques. A vitima
Otavio Judesi Oliveira afirma que foi furtado, enquanto as demais
testemunhas afirmam que ele entregou voluntariamente as
cartulas para quitar subsidios" (fl. 30). Portanto, equivale dizer que
o0 contexto fatico-probatdrio é incerto quanto a real dindmica da
ocorréncia e, por isso mesmo, fértil em suposicoes. Nesse sentido,
cabe ao titular da acdo penal fazer um exame prudente, seguro e
criterioso sobre o fato apurado, a fim de formar a opinidao delitiva
(opinio delicti), principalmente ao pensar em prosseguir com a
persecucdo criminal em juizo, cujas consequéncias podem afetar o
estado de dignidade/liberdade (status dignitatis e libertatis) do
investigado. Por isso, o exercicio da acdo penal deve ser sério,
responsavel e convicto. Apenas em reforco, deixo consignado que o
proprio  sistema processual recomenda implicitamente a
providéncia ora postulada. Isso porque caso seja iniciado o
processo penal com base nas frageis provas até o momento
coligidas, a absolvicdo ao final seria o resultado mais previsivel,
com o trénsito em julgado da sentenca proferida (a depender da
fundamentagdo utilizada). Por outro lado, o arquivamento dos
autos nao se revestira de imutabilidade, de modo que sera possivel
o reinicio das investigacbes com o surgimento de novas provas.
Ante o exposto, requeiro o arquivamento dos autos, com as
ressalvas do artigo 18, do Cddigo de Processo Penal” (fls. 37/38 —

autos originais).
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Diante da manifestacdo do  drgdo
acusatério, o d. juizo a quo consignou na decisdao impugnada:
"Acolho o parecer do representante do Ministério Publico levado a
efeito as fls. 40, cujos fundamentos por ele expostos adoto como
razdes de decidir. O conjunto probatdrio colhido no procedimento
policial efetivamente nao autoriza, por ora, a propositura de acao
penal. Determino, como requerido, o arquivamento do inquérito
policial, ressalvada a hipotese do artigo 18, do Cddigo de Processo

Penal.” (fls. 42 — autos de origem).

Nesse contexto, considerando que o
Ministério Publico, titular exclusivo da acao penal publica, requereu
de forma fundamentada o arquivamento do inquérito policial, por
entender ausentes elementos minimos para a instauracdo de agao
penal em relagao ao suposto crime de furto, de rigor a manutencao

da decisao impugnada.

Nesse sentido, confira-se o entendimento

do E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
DE COISA COMUM. PRESCRIGAO. ARQUIVAMENTO
DO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO A PEDIDO DO
MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE
DESARQUIVAMENTO PELA VITIMA VIA MANDADO DE
SEGURANGA. IMPOSSIBILIDADE. AGCAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA. HIPOTESE
EXCEPCIONALISSIMA DE CABIMENTO. VIOLACAO
DOS DIREITOS HUMANOS DA VITIMA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos das Sumulas n. 267 e 268 do STF, nao
cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo nem contra decisao
judicial com transito em julgado.

2. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal decidiu
que "o mandado de seguranca somente é admitido
em face de decisOes jurisdicionais diante da presenca
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concomitante das seguintes circunstancias: (i)
inexisténcia de meio recursal apto a reverter a
decisdo judicial desfavoravel; (ii) auséncia de
transito em julgado, consoante art. 5°, inc. III, da
Lei n® 12.016, de 2009, e (iii) comprovada
inequivoca teratologia ou ilegalidade da decisao
judicial” (AgR no MS 38.472/RS, relator Ministro
André Mendonga, Tribunal Pleno, julgado em
5/6/2023, DJe 4/7/2023). Precedentes.

3. No caso, o mandado de seguranca impetrado pela
vitima era manifestamente incabivel, pois havia o
recurso proprio para impugnar a decisao do Juizo de
primeiro grau, qual seja, a apelacdo, nos termos do
art. 593, II, do CPP, que o Ministério Publico estadual
deixou de interpor, uma vez que pediu o
reconhecimento da prescricdao, e o decreto judicial
favoravel ao acusado transitou em julgado em
23/1/2023, com o arquivamento definitivo do
processo em 28/6/2023. Ademais, a decisdo de
primeira instdncia que extinguiu a punibilidade do
réu pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal em
relacdo ao crime de furto de coisa comum, embora
comportasse interpretagdo divergente, nao se
revestiu de ilegalidade ou teratologia inequivocas.
Assim, preserva-se o transito em julgado da decisdo
de primeiro grau.

4. Em hipoteses excepcionalissimas, nas quais ha
flagrante ofensa a direito liquido e certo das vitimas,
como o dever de protegé-las de possiveis violagOes
de seus direitos humanos, esta Corte Superior tem
admitido o manejo do mandado de seguranga para
atacar a decisdo de arquivamento. Todavia, esse nao
€ o caso dos autos, em que uma empresa € a vitima
e se cuida de controvérsia a respeito da mera
tipificacdo da conduta criminosa? arts. 155, § 49, II
(furto qualificado), ou 156, caput (furto de coisa
comum), ambos do Coddigo Penal? para fins de
afericdo da prescricdo da pretensao punitiva.

5. Prevalece o entendimento ja sedimentado
neste Superior Tribunal, de que o titular da
acdao penal pablica incondicionada é o
representante do Ministério Publico, e a vitima
de crime de acdo penal publica incondicionada
nao tem direito liquido e certo de impedir o
arquivamento do inquérito ou de suas pecgas de
informacao, o que torna incabivel a impetracao
de mandado de seguranga.

Precedentes.

6. Agravo regimental do Ministério Publico nao
provido.

(AgRg no HC n. 848.278/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024.)
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Destarte, nao ha evidente ilegalidade ou
abuso de poder por parte da autoridade impetrada que evidencie o

direito liquido e certo necessario a concessao da seguranga.

Por fim, vale lembrar que o Ministério
Publico, em 31.03.2025, nos termos do artigo 20, § 19, da
Resolugao 1.526/2022 PGJ-CPJ!, comunicou a vitima sobre a
promogao da homologacao de arquivamento, para fins do artigo
28, § 19, do Cddigo de Processo Penal (fls. 40 - autos do IP),
inaugurando o prazo de 30 dias para submissdo da matéria a
revisdo da instancia competente do érgao ministerial. Assim, como
bem anotado pela douta Procuradoria de Justica, encontrando-se
ainda dentro do prazo legal, a vitima podera ainda se valer de seu
direito de submeter a revisao do ato de arquivamento pela d.

Procuradoria-Geral de Justiga.

No mais, ao que consta, o impetrante
possui advogado constituido, ndo havendo nos autos demonstracao
de que ele seja pessoa pobre na acepgao juridica do termo, com

vistas a obter os beneficios da justica gratuita.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

seguranca.

LEME GARCIA

Relator

1 Art. 20. Os autos, com a promogdo de arquivamento, permanecerdo a
disposicdo das partes, dos interessados e da autoridade policial, observadas as
regras de sigilo legal.

§ 1°0. A promogao de arquivamento serd comunicada, por meio eletrénico, as
vitimas ou a seus representantes legais para fins do artigo 28, § 1° do Cddigo de

Processo Penal.
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