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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005228-62.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢é apelado SANDRO MARCELO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO: 3232

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO 1005228-62.2024.8.26.0077

COMARCA: BIRIGUI
ORIGEM: 1* VARA CIVEL

JUIZA 1* INSTANCIA: RIS DAIANI PAGANINI DOS SANTOS SALVADOR

APELANTE: BANCO PAN S/A

APELADO: SANDRO MARCELO DE SOUZA

EMENTA: DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
CARTAO CONSIGNADO (RCC). SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELO DO BANCO. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso de apelacdo interposto pelo banco-réu contra
sentenca que declarou a inexigibilidade do contrato n°
764768997-0, condenando o banco a devolucdo em dobro
dos valores descontados indevidamente, bem assim ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no importe de
R$10.000,00. O banco que sustenta a regularidade da
contratacdo por meio digital.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) verificar a
regularidade da contratacdo de cartdo de crédito RCC por
meio digital e (ii) a existéncia de danos materiais e morais
decorrentes dos supostos descontos indevidos nos beneficios
previdenciarios do autor.

II1. Razdes de Decidir

3. Contrato bancario. A forma eletronica de assinatura ¢
condizente com legislagdo vigente (Lei 14.063/2020). A
prova documental apresentada pelo banco exclui a fraude
alegada pelo autor, pois permite identificar o autor como
signatario da operacdo por meio de selfie; geolocalizacao
proxima a sua moradia, aceite e validacdo de token pelo seu
telefone, além de documento de identificagdo pessoal do
autor. Importe de saque depositado em conta e nado
impugnado pelo autor. Demonstracdo de gastos em fatura
mediante utilizagdo do cartdo consignado (RCC). Provas
ndo refutadas em réplica de modo especifico. Contrato
existente.

4. Dados do contrato bem informados. Direito de
informacdo atendido. Ausente prova de erro ou dolo. Autor
que ¢ usuario da operagdo contratada. Contrato valido, sem
vicio de vontade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo a regularidade da contratacdo, com inversao
da sucumbéncia.

6. Tese de julgamento: 1. A contratacdo por meio digital
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devidamente comprovada, em termos claros, ¢ valida e
regular. 2. Em decorréncia, ndo havendo falha na prestagio
de servicos da instituicio financeira, descabida a
responsabilizacdo pelos supostos prejuizos do autor.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo banco
requerido contra a r. sentenga de fls. 294/299, cujo relatério se adota, que julgando
procedentes os pedidos formulados na ag¢do declaratoria de inexisténcia de débito
c.c. repeticdo do indébito e indenizatoria de danos morais, deferiu a tutela de
urgéncia para a imediata cessacdo dos descontos indicados na inicial € no mérito: a)
declarou a inexisténcia e a inexigibilidade do débito decorrente do contrato descrito
na inicial; b) condenou o banco a devolu¢dao dos valores descontados no beneficio
previdencidrio da autora, em dobro, corrigidos pela tabela pratica do TJSP, desde o
desconto, e juros de mora de 1% ao més, desde o evento danoso; c¢) condenou o
banco ao pagamento de indenizagdo, a titulo de danos morais, corrigidos pela Tabela
Pratica do TJSP, a partir do arbitramento (simula 362, do STJ), com juros de mora
no importe de 1% ao més a contar do evento danoso (sumula 54, do C. STJ).

Em decorréncia da sucumbéncia, o banco foi condenado,
ainda, ao pagamento das custas, despesas processuais e de honorarios advocaticios,
os quais foram fixados em 10% do valor do proveito econémico obtido.

Opostos embargos de declaragdo pelo Banco réu (fls.
302/305), sobreveio decisdo rejeitando-os (fls. 311/312).

Irresignado, apela o Banco réu (fls. 315/334). Sustenta a
regularidade da contratagdo questionada nos autos, bem como o respeito do direito a
informacao. Destaca o reconhecimento da validade juridica da contratacao realizada
por meio eletronico, com autenticagdo por biometria facial (REsp n® 2.150.278/PR. j.
24/09/2024, Rel. Min NANCY ANDRIGHI), acompanhada de aceite e documento
pessoal da parte. Reforga a disponibilizagdo do valor contratado em conta bancaria de
titularidade do autor. Ressalta a proximidade da geolocalizacdo constando do
contrato com o enderego indicado pelo autor na inicial. Requer a reforma da sentenga

para que seja afastada a inexisténcia do contrato e dos respectivos débitos, bem como
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a condenacdo ao pagamento de danos materiais e morais, eis que indevidos. Aduz,
subsidiariamente: a) ser a sentenca omissa quanto a necessidade de compensacao dos
débitos e crédito (saque)/forma de correcdo e, se mantida, implica enriquecimento
ilicito do autor; b) inaplicabilidade da sumula 54, do STJ, por se tratar de
responsabilidade contratual, devendo a atualizacdo moratdria e os juros de mora
incidir a partir da citagdo; c) afastamento da repeticao do indébito em dobro.

A parte autora apresentou contrarrazoes as fls. 397/403.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo, foi preparado (fls. 391/392) e
regularmente processado.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério. Fundamento e decido.

A controvérsia esta na existéncia da contratacdo de cartdo de
crédito consignado (RCC- Reserva de Cartao Consignado) n’ 764768997-0, incluida
no beneficio previdenciario do autor, em 26/09/22, com limite de R$2.154,00 e valor
reservado atualizado de R$78,38 (fls. 36 do extrato do INSS de fls. 33/36).

As fls. 71/72 houve o indeferimento da tutela de urgéncia
com vistas a cessacdo dos descontos decorrentes da contratacdo impugnada.

Citado, o banco apresentou defesa (fls. 78/99), com
documentos (fls. 100/267).

Réplica as fls. 271/286.

Intimadas (fls. 287), as partes especificaram provas. O autor
postulou pela produgdo de prova pericial documentoscépica digital (fls. 290/291) e o
réu requereu o julgamento antecipado da lide por ndo ter mais provas a produzir (fls.
292/293).

O MM. Juizo a quo, ao final, julgou a procedéncia dos
pedidos (fls. 294/299).

Respeitado o entendimento da N. Julgadora, o recurso do
banco requerido comporta provimento.

Na hipotese aplicam-se as disposi¢cdes do Codigo de Defesa
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do Consumidor, tendo em vista que o Autor se enquadra na defini¢do de destinatario
final dos servigos bancarios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Stmula n° 297, do Superior
Tribunal de Justi¢a, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as
Institui¢des Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
Instituicoes Financeiras”.

O requerente nega a contratacdo do cartio consignado -
RCC indicado as fls. 04/05 da inicial, afirmando desconhecer os descontos, por ele
ndo autorizados. Nao se poderia exigir do autor prova de fato negativo, de
conseguinte, compete a requerida demonstrar fato impeditivo do direito do
requerente, na forma do artigo 373, II, do CPC, o que foi satisfeito.

Vieram documentos com a contestacdo: documento pessoal
do autor (fls. 100/101); termo de adesdao ao cartdo beneficio consignado PAN
(Proposta n® 764768997), assinado digitalmente em 26/09/2022 (fls. 102/107); termo
de consentimento com o cartdo beneficio consignado (fls. 108/109); saque do limite
do cartdo de beneficio consignado (fls. 110/114); dossi€ de contratagdo (fls.
115/118); fatura do cartdo consignado RCC (fls. 119/170); recibo de transferéncia do
valor do saque de R$1.507,00, em 30/09/2022, em favor do autor (fls. 267). O
requerente ndo nega o recebimento do valor.

A forma eletronica de assinatura do contrato ¢ autorizada pela
Lei 10.820/2003 e pela instru¢ao normativa 28 do INSS, bem como pela Medida
Proviséria 2.200-2/001, art.10, §2°. Basta que a assinatura permita identificar o seu
signatario, como prevé a Lei n® 14.603, artigo 4°, 1 e I, o que foi atendido a
saciedade no caso. Nao se exige assinatura por certificado digital.

Dita identificagdo decorre, precipuamente, da biometria facila
por meio da selfie (fls. 106), que reporta a imagem do autor (fls. 31). O préprio autor
reconhece como sua a selfie: “a captacdo da imagem do autor (selfie) foi trazida aos
autos de forma isolada" (fls. 277).

A assinatura eletronica estd aparelhada pela regular trilha de
aceites em que figuram: data e horario (26/09/2022 as 16:33:09), IP do terminal,
nome do tomador, acesso e validagdo de token (fls. 115/116), operagdo a operagao,
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separada e exatamente as relacionadas no contrato (n° 764768997), por meio do
celular (18) 99824-3105, o qual ndo foi impugnado pelo autor nos autos, inexistindo
informagdo neste sentido em procuracdo, declaracdo de hipossuficiéncia ou
comprovante de enderego juntado aos autos (fls. 23, 29 e 32).

Ademais, a geolocalizacdo do momento da contratacao (lat.
-21.3604908037557 e long. -50.284925016643975 — fls. 106) situa-se 700m do
endere¢o de domicilio indicado pelo autor na inicial e procuragdo (fls. 01 e 29),

conforme pesquisa extraida do site Google Maps, conforme segue:
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A cédula estd devidamente acompanhada do documento
pessoal do autor, expedido em 07/11/2012 (fls. 100/101), apresentado na data da
contratagdo em 26/09/2022. Inexiste nos autos noticia de que o documento de fls.
100/101 teria sido furtado, roubado ou perdido pelo requerente. Ressalta-se que o
documento de fls. 31 ¢ recente, tendo sido expedido apds a contratacdo impugnada
(datada de 26/09/2022), ou seja, em 23/05/2023.

Mais uma vez, houve saque com libera¢ao da verba em
conta do autor (Banco Mercantil, Rua 7 de setembro), nunca devolvida (fls. 267).
Ademais, nas faturas anexadas as fls. 119/170 possivel verificar a utiliza¢ao do
plastico para realizacio de despesas pessoais, como no més de nov/2022 (fls. 168).

Nenhum dos elementos do contrato foi especificamente

impugnado em réplica, que se limita a ilagdes genéricas e infundadas, ndo atendendo
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ao artigo 437 do CPC (o autor deve se manifestar em réplica sobre os documentos
anexados a contestacao). O telefone, o IP e a geolocalizacao, ditas ndo demonstradas
(fls. 115/118), estdo claramente na trilha de aceites

Nesse cendrio, a genérica impugnagdo a autenticidade do
documento ndo prevalece. Carece, em absoluto, de verossimilhanca a alegagdo de
suposta fraude, com o que descabida, nesse ponto, a inversao do 6nus da prova que
nao ¢ automatica (art. 6°, VIII, CDC).

A pericia documentoscopia digital, aventada pela parte
autora, sem minima indicagdo dos indicativos de fraude, ¢ medida insustentavel, sem
guarida nas hipdteses de cabimento do artigo 464 do CPC; impde-se seu
indeferimento como dever do juiz, na forma do artigo 370 do CPC, bem como nos
arts. 139, II e 4°, do mesmo diploma, porque se cuida de medida francamente
procrastinatoria.

Em suma, em face do conteudo do processo, os elementos
que circundam a assinatura eletronica permitem identificar, sem davida, o autor
como a signatario (Lei n° 14.063/2020, artigo 4°). Em conclusdo, o contrato ¢
existente, pela franca adesdo do autor a operagdo correspondente.

A par disto, a aceitagao foi expressa de modo bem informado,
com a modalidade da operagdo bem clara nos instrumentos contratuais, além do uso
do cartdo pelo autor, tanto para saque quanto para compras, operagoes tipicas do
cartdo consignado. Logo, bem atendido o direito de informac¢do do consumidor (art.
6°, III, e art. 54, CDC). Demais disto, o autor tem experiéncia em consignados (fls.
38).

Os descontos, ainda, transcorreram quase durante 2 anos
antes do ajuizamento da agdo, desde setembro de 2022 (fls. 36), enquanto a
distribuicao do processo foi em 11/06/2024.

Nao se pode cogitar que tenha incorrido em erro, ou padecido
de coacao ou dolo. A vontade emanada foi livre ¢ o Fornecedor apenas prestou o
servigo solicitado. Obrigatorio as partes o cumprimento do contrato, valido.

Assim, a improcedéncia dos pedidos mostra-se imperiosa.
Em casos analogos, esse tem sido o entendimento do E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo:
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"Acdo declaratéria c/c indenizatoria — Contrato bancario de
inexigibilidade de débito - Pedido fundamentado na alegacdo de ndo
celebracdo do contrato e indevidos descontos nos proventos do autor
Contratagdo eletronica comprovada com captagdo de imagem de documento
de identificacdo, biometria facial por autorretrato, assinatura digital e
indicagdo de IP e de geolocalizagdo - Meio idoneo de contratagdo,
inexistindo indicio de fraude a autorizar sequer a realizacao de pericia sobre
o documento - Onus da prova atendido - Cumprimento do art. 373, inc. II,
do CPC - Demonstracdo de fato obstativo ao direito do autor - Recurso nao
provido.” (TJSP-21* Camara de Direito Privado; Apelacdo Civel
1000106-05.2023.8.26.0077 Birigui; Rel. Des. MIGUEL PETRONI NETO;
1.28/06/2024).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
COM REPETICAODE INDEBITO EM DOBRO E DANOS MORAIS.
empréstimo consignado. SENTENCA DE parcial PROCEDENCIA.
APELACAO de ambas as partes. CELEBRACAO DO NEGOCIO
JURIDICO DEVIDAMENTE comprovada. acesso pessoal, geolocalizagdo,
fotografia (selfie) Da CONSUMIDORA a e apresentacdo de documento
pessoal de identidade. CONTRATACAO POR MEIO ELETRONICO
PERMITIDA PELA IN 28/2008 DO INSS. VALORES CONTRATADOS
DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE EM NOME DA AUTORA.
AUSENTES INDICIOS DE FRAUDE. CONDUTA LICITA DO réu.
Descontos NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO decorrentes de
contratacao valida e regular. Apelo provido. Recurso da autora quanto a
majoracdo da indenizacdo por danos morais. prejudicado. Inexisténcia de
danos indenizaveis e de direito a restituicdo de valores. RECURSO
DESPROVIDO. Sentenca reformada. Inversdao do 6nus da sucumbéncia”
(TISP; Apelacdo Civel 1009563- 94.2023.8.26.0066; Relator (a): Ricardo
Pereira Junior; Orgdo Julgador: Nicleo de Justia 4.0 em Segundo Grau
Turma V (Direito Privado 2); Foro de Barretos - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro: 03/10/2024).

Em decorréncia da inversdo do julgamento, condeno o autor
ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, os quais
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §2°, CPC), observada a
gratuidade de justica a ele concedida (art. 98, §3°, do CPC).

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.
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De todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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