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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1157611-87.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANTONIO GETULIO DOS SANTOS SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processon® 1157611-87.2023.8.26.0100
Origem: Foro Regional de Itaquera/5* Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Daniel Fabretti

Recorrente: Antonio Getulio dos Santos Silva Justica Gratuita

Recorrida: Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01766

Apelacio civel. Acdo revisional. Empréstimo pessoal consignado.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da parte autora em relacio a
taxa de juros remuneratérios. Limite do custo efetivo total da operacao
previsto na Instru¢do Normativa do INSS/PRES n°® 125 de 9 de dezembro
de 2021, vigente a época da contratagdo. Ajuste acostado pela parte ré (fls.
109) comprovando que os juros incidentes sdo de 2,14% a.m., idéntico ao
limite legal previsto na norma de regéncia. Abusividade ndo configurada.
Custo Efetivo Total da operacdo que € composto ndo somente pelos juros
remuneratorios pactuados, mas também por outros encargos financeiros.
Instrugdo normativa que limita apenas a taxa de juros remuneratorios, nao
havendo previsdo de controle especifico sobre o CET. Precedentes desta
C. Camara. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de apelag@o contra a r. sentenca de fls. 131/137, cujo relatério ora
se adota, por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos formulados em agdo de
revisdo de contrato c.c repeticdo do indébito, condenando-se a parte autora ao pagamento das
despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da
causa, observada a gratuidade concedida.

Apela a autora sustentando a abusividade da taxa de juros, nos termos da
Instru¢do Normativa do INSS. Pede a revisdo contratual, mediante aplicacdo Instrucao
Normativa n°® 125/2021, que limitaria o custo efetivo total da operagdo (CET) a 2,14% ao

més. Por conseguinte, requer a inversao do 6nus de sucumbéncias, com fixagdo de

Apelagdo Civel n° 1157611-87.2023.8.26.0100 (MRMB-MC)
Voto n° 01766 Pégina: 2/6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

honorarios advocaticios por equidade, no valor de R$ 1.500,00 (fls. 142/154).

Contrarrazoes as fls. 158/159.

Recurso tempestivo, regularmente processado e com dispensa de preparo
em razao da gratuidade da justica (fls. 56).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

A parte autora alega a abusividade dos juros contratados em contrato de
empréstimo pessoal consignado, por serem superiores ao limite previsto na Instrucdo
Normativa do INSS n° 125/2021, requerendo a alteragdo da taxa de juros total para 2,14% ao
més.

Primeiramente, a apelante ndo discute a contratacdo do empréstimo
consignado com o banco réu, limitando a desconformidade a alegada abusividade da taxa de
juros, que, segundo a recorrente, ¢ superior aquela estipulada pela Instrucio Normativa do
INSS.

Compulsando os autos, verifica-se que o contrato em discussao fora
firmado em 18 de margo de 2022, com previsdo de juros remuneratorios de 2,14% ao més e
28,93% ao ano (fls. 109).

Sabe-se que as operagdes de crédito consignado sdo regidas pela Lei n°
10.820/2003 (com redagao alterada pela Lei n. 13.172/2015). E, no que se refere a incidéncia
dos descontos sobre proventos de aposentadoria, o art. 6°, § 1°, da referida legisla¢ao prevé:

“Para os fins do caput, fica o INSS autorizado a dispor, em ato proprio, sobre:

(...)

V - os encargos a serem cobrados para remuneracio de operacionalizacio das
consignacoes, inclusive o ressarcimento dos custos operacionais” [destaquei]

Observando tal disposi¢do, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
editou a Instrucdo Normativa n. 28, de 16.05.2008, alterada pela Instru¢do Normativa

INSS n° 125, de 9 de dezembro de 2021, vigente a época de celebracdo do contrato (18 de

margo de 2022 - fls. 110), estabelecendo em seu art. 13, inciso II, o seguinte:
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“Art. 13. Nas operagdes de empréstimos sdo definidos os seguintes critérios,
observado o disposto no art. 56 desta Instru¢ao Normativa:

(...)

I - a taxa de juros niao podera ser superior a dois inteiros e quatorze
centésimos por cento (2,14%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;" (NR)" [destaquei]

Verifica-se que as suas disposi¢des se referem apenas a limitagdo da taxa
de juros, sem dispor sobre qualquer regramento quanto o Custo Efetivo Total (CET) do
contrato.

Assim, nao ha que se falar em limitagdao da taxa de juros remuneratorios,
uma vez que o contrato em discussdo prevé expressamente a taxa de juros de 2,14% ao més
(fls. 109), valor idéntico ao limite previsto na Instrugdo Normativa acima mencionada
(2,14% ao més).

A Instrucdo Normativa vigente a época do contrato apenas regula o teto
maximo das taxas de juros aplicaveis aos contratos de empréstimos consignados e nao
o Custo Efetivo Total (CET) das operagdes bancarias. Desta forma, ndo se verifica a alegada
abusividade.

Com efeito, o valor supostamente superior aduzido pela autora nada mais ¢
do que o Custo Efetivo Total (CET) da operagao, nos termos ajustados no contrato.

Cabe registrar que o CET os abrange, como se sabe, "o valor do crédito a ser
concedido e os valores a serem cobrados do interessado na operagdo, considerando amortizagoes,
juros, tarifas, tributos, seguros e outras despesas vinculadas a operagdo, conforme as condigoes
pactuadas, inclusive as relativas ao pagamento de servigos de terceiros contratados pela institui¢do
de responsabilidade do tomador, mesmo quando essas despesas ndo forem inseridas no valor do
crédito concedido" (art. 3° da Resolugcdo CMN n° 4.881/2020).

Desse modo, € "natural a divergéncia entre a taxa de juros remuneratérios do
contrato e o equivalente ao custo efetivo total, ja que inclusos os tributos, a taxa de juros, tarifas e
demais despesas cobradas do cliente. Nesse cingir, os argumentos da autor ndo prosperam na
medida em que ndo restou comprovada qualquer mdcula na contratagdo, aléem da pratica ser
permitida em nosso ordenamento" (Apelagdo Civel 1022417-55.2022.8.26.0002; Relator (a):
Ramon Mateo Janior; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo

Amaro - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/08/2022).
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Com efeito, "o fato de a taxa de juros aplicada ser diferente daquela
contratada esta justamente no custo efetivo total do contrato, cuja composi¢do abrange os
remuneratorios e mais os itens agregados" (Apelagao Civel 1001388-14.2024.8.26.0572; Relator
(a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Joaquim da Barra
- 1* Vara; Data do Julgamento: 03/10/2024).

Nesse contexto, veja-se que a disposi¢ao da Instrucdo Normativa citada se
refere apenas a limitacdo da taxa de juros, sem dispor sobre qualquer regramento quanto o
Custo Efetivo Total (CET) do contrato.

Neste sentido, precedentes desta C. Camara:

ACAO REVISIONAL Empréstimo consignado R. sentenca de improcedéncia Recurso da
autora - CUSTO EFETIVO TOTAL - Pleito de limitagdo do custo efetivo total (CET)
Impossibilidade - Artigo 13, 11, da Instru¢do Normativa n° 28 do INSS, vigente a época da
contratagdo, que previa taxa de juros de 1,80% ao més Abusividade da taxa de juros
pactuada ndo verificada - O custo efetivo total corresponde a todos os encargos e
despesas incidentes nas operagoes de crédito financeiro. Taxa de juros que ndo se
confunde com a CET, ndo havendo que se falar em limitacdo do Custo Efetivo Total do
contrato Taxa de juros que observa a limitacdo prevista na Instrucdo Normativa do
INSS. Precedentes. Recurso ndo provido - DANOS MORAIS Ndo conhecimento -
Auséncia de pedido especifico na inicial Inovacdo recursal Impossibilidade de
conhecimento da matéria, sob pena de supressdo de instancia Recurso ndo conhecido -
Senten¢a mantida - Sucumbéncia majorada - Recurso ndo provido, na parte conhecida.
(TJSP; Apelagio Civel 1040889-47.2022.8.26.0506; Relator (a): Achile Alesina; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 02/09/2024)

Revisdo contratual. Empréstimo consignado. Alegacdo de que a taxa de juros estd em
desacordo com a Instrugdo Normativa do INSS, devendo o CET - Custo Efetivo Total
observar a limitagdo. Descabimento. Improcedéncia. Manutenc¢do. Taxa de juros que ndo
supera aquela prevista no art. 13, I, da Instru¢cdo Normativa n° 28 do INSS, com as
alteragoes dadas pela Instrugcdo Normativa n° 92 do INSS. Taxa de juros corresponde ao
CET - Custo Efetivo Total, que ndo se confunde com o custo efetivo citado na Instrugdo
Normativa do INSS. A Instru¢do Normativa limita os juros, ndo o custo efetivo total.
Precedentes. - RECURSO DESPROVIDO”

(TISP; Apelaciao Civel 1015334-85.2022.8.26.0196; Relator (a): Ramon Mateo Junior;
Orgido Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/03/2023; Data de Registro: 10/03/2023)

Demonstrado que o limite previsto na Instrucdo Normativa acima
mencionada foi devidamente respeitado pelo Banco apelado, ndao hd que se falar em
irregularidade ou ilicito, devendo ser mantido o ajuste em seus termos.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.
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Como consectario loégico, majoram-se os honorarios sucumbenciais, 0s
quais excepcionalmente devem ser fixados por equidade, na quantia total de R$ 1.000,00, a
fim de remunerar condignamente o advogado da parte adversa, considerando o baixo valor
dado a causa e a ausé€ncia de condenacao e de proveito econdmico (art. 85, §2°, § 8°e § 11,
CPC). Fica ressalvada a suspensdo da exigibilidade, no entanto, em razao da gratuidade

concedida a autora (fls. 56).

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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