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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003960-07.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que € apelante MRM
SERVICOS MEDICOS LTDA, é apelada ALESSANDRA ARAUJO ESSE DE
ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 32920

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1003960-07.2024.8.26.0292
APELANTE: M. R. M. SERVIGOS MEDICOS LTDA
APELADO: TIAGO OLIVEIRA DA CRUZ
COMARCA: JACAREI

JUIZ: SAMIR DANCUART OMAR

APELAGCAO. ACAO DE COBRANGA. PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS. INFUSAO DE MEDICAMENTO DE
ALTO CUSTO (SKYRIZI). Demanda ajuizada pela prestadora de
servicos médicos visando ao recebimento das contraprestagbes
por trés infusées realizadas, que se dariam por meio de repasse
dos valores a serem reembolsados pelo plano de saude da
paciente. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RELACAO DE
CONSUMO. Desfecho que coaduna com o sistema de
distribuicdo do onus probandi. Patente a fragilidade das provas
apresentadas pela prestadora de servicos no que atine ao
cumprimento do dever de informagdo a consumidora acerca da
suposta obrigacdo, assumida em carater subsidiario, de suportar
0 pagamento do prego acaso ndo se concretizasse o reembolso
pelo plano de saude. A autora se comprometeu a postular o
reembolso dos valores junto ao plano de saude da ré. A paciente
apenas assumiu a obrigagdo de cooperar para viabilizar o
reembolso. Ademais, houve o repasse, por esta, da integralidade
dos valores creditados. Sentenca mantida. SUCUMBENCIA.
Majoragcdo da verba honoraria sucumbencial, segundo as
disposicées do art. 85 § 11, do CPC. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga

de fls. 155/161, que, preservada em aclaratorios (fls. 175/176), julgou

improcedente o pedido formulado na inicial, condenando a autora ao pagamento

das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, os ultimos fixados

em 10% do valor atualizado da causa.
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Inconformada, alega a autora que as notas fiscais e contratos
assinados pela parte apelada sao suficientes a comprovacao da relacao juridica
entre as partes, notadamente, a obrigacdo da apelante em realizar a infusdo do
medicamento e a obrigacdo da apelada pagar pelo servico e medicamentos
fornecidos. Outrossim, refere que a recorrida “tinha pleno conhecimento de que o
atendimento ocorreria por meio de reembolso, a depender de aceitagcdo de
convénio médico”, bem como de que nao estaria isenta do pagamento caso
houvesse a negativa. Aduz que os prints de conversas de WhatsApp somente
possuem valor probatério se realizada ata notarial. Busca a reforma da r.

sentencga.

Recurso tempestivo e regularmente processado, com

contrarrazodes a fls. 195/212.

Ambas as partes manifestaram interesse na designacdo de

sessdo conciliatéria, a qual, porém, restou infrutifera (fls. 226/227).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acao de cobranca ajuizada por M. R. M. SERVICOS
MEDICOS LTDA. em face de ALESSANDRA ARAUJO ESSE DE ALMEIDA,
alegando, em sintese, que prestou servicos médicos a ré, de infusdo do
medicamento SKYRIZI para tratamento da “psoriase”, tendo esta se
comprometido a Ihe repassar os valores correspondentes quando do reembolso

pelo plano de saude (Sulamérica, plano Especial 100 Apartamento).

Afirmou que as infusbes ocorreram nos dias 03/11/2022,
01/02/2023 e 03/05/2023, gerando, respectivamente, as Notas Fiscais n.° 8298,
no valor de R$ 27.726,96; n°. 9166, no valor de R$ 27.727,20; e n°. 10156, no
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valor de R$ 29.259,34, totalizando o montante de R$ 84.713,50. Essas quantias,
no entanto, nao Ihe foram transferidas pela ré, o que motivou o ajuizamento da

acao.

Ainda no retrospecto da marcha cognitiva, convém sublinhar que,
aperfeicoada a triangulacdo da relagdo juridica processual e apresentada a
contestacdo de fls. 76/119, replicada a fls. 127/144, sobreveio, entdo, a r.

sentenga objurgada, promovendo deslinde que reputo ndo comportar reparos.

De proémio, importante delinear que os autos versam sobre
tipica relagdo de consumo, enquadrando-se ré e autora nas definicées forjadas
nos arts. 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, sobressaindo translicida a

submissao do pacto de adesao que as conecta aqueles especiais ditames.

Estabelecidas estas premissas, ha que se assinalar também que
a contratacao, pela apelada, do servico de infusdo da medicacido de alto custo é
incontroversa, assim como também o é que as aplicacbes se deram nas
mencionadas datas. A dissidéncia entre as contendoras paira sobre a

responsabilidade da ré pelas contraprestagdes.

Em uma andlise confrontante das diferentes versdes
apresentadas e dos elementos probatérios amealhados, entendo que, no que
interessa a promocdo do deslinde da tematica contemplada pelo feixe da
devolutividade, o fiel da balanca pende favoravelmente a versado apresentada pela

demandada.

E que, in casu, além dos beneficios que decorrem a ré em razao
da subsuncado as regras protetivas, o quadro avistado, de caréncia de minimo
lastro probatério que ampare a reivindicagao da autora, associado a plausibilidade
da versao dos fatos por aquela apresentada, evidencia estar fadada a demanda

ao julgamento de improcedéncia.
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As alegagobes ventiladas na exordial se respaldam em parcos e
frageis elementos, insuficientes para revestir com plausibilidade a existéncia do

direito que afirma possuir.

De proémio, é patente a fragilidade das provas apresentadas
pela prestadora de servicos no que atine ao cumprimento do dever de informacgao
a consumidora acerca da suposta obrigacao, assumida em carater subsidiario, de
suportar 0 pagamento do pre¢go acaso nao se concretizasse o reembolso pelo
plano de saude. Com efeito, simples leitura do instrumento contratual assinado
pela ré (fls. 41/44) é o que basta para que se afira que nenhuma clausula ha

nesse sentido.

Ao reveés, 0 que se observa é que o teor negocial, a esse
respeito, centra-se na assuncéo, pela aderente, do compromisso de cooperar para
viabilizar o reembolso e de, acaso este viesse a ser realizado em sua conta

bancaria, transferi-lo a autora. Confira-se:

“DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

b) Tendo em vista que_a modalidade de pagamento do referido

tratamento sera realizada através de procedimento administrativo de

reembolso com o respectivo plano de saude do(a) CONTRATANTE, as

partes decidem realizar competente termo de responsabilidade com

assuncgao de divida, nos termos abaixo declinados.

CLAUSULA | — DO VALOR DO TRATAMENTO CONTINUADO E DAS
CONDICOES DE PAGAMENTO E DO PROCEDIMENTO DE
REEMBOLSO
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4) O pagamento sera realizado na modalidade de solicitacdo de
reembolso. No tocante a esta modalidade, o(a) CONTRATANTE

autoriza o encaminhamento deste termo, juntamente com outras

informagbes exigidas pelo seu respectivo plano de saude, a fim de se
solicite o reembolso da quantia do medicamento, direta ou indiretamente
a CONTRATADA.

5) Caso o plano de saude do(a) CONTRATANTE realize o reembolso
do valor diretamente ao (a) CONTRATANTE o mesmo obriga-se
através deste termo em realizar a transferéncia do respectivo valor no
prazo de até 72 (setenta e duas) horas a CONTRATADA, sob pena de

ser responsabilizado a fazé-lo através de agao judicial competente.

6) Em caso de negativa do plano em realizar o respectivo reembolso, a
CONTRATADA adotara todas as medidas administrativas necessarias
para auxiliar o(a) CONTRATANTE a comunicar-se com seu plano de
saude, para tentativa de solucionar a negativa de reembolso. Serao
encaminhados documentos adicionais se necessario e demais outros
que estiverem ao alcance da ARCOM. O(A) CONTRATANTE ¢é o
responsavel pelo pagamento do reembolso. O(A) CONTRATANTE
também €& o responsavel em fornecer documentos e informagdes

complementares.

7) O(A) CONTRATANTE compromete-se a fornecer todos os
documentos necessarios para iniciar o processo de reembolso do

respectivo tratamento junto a seu plano de saude” (sublinhei).

Nada se dispbe acerca da consequéncia de eventual negativa de
reembolso pela operadora do plano de saude. A parte final do item 6, ao prever
que “O(A) CONTRATANTE é o responsavel pelo pagamento do reembolso”, é
inaceitavelmente dubia, dando margem, inclusive, a interpretacdo de que, por

intermédio dela, a autora tdo somente se obrigou a transferir o reembolso obtido a

Apelagao Civel n° 1003960-07.2024.8.26.0292 - 6



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prestadora do servigo. Favoravel a consumidora, deve prevalecer (art. 47 do

Cddigo de Defesa do Consumidor).

Nao se identificam, pois, nem mesmo indicios do fato constitutivo
do direito reivindicado, 6nus que, mesmo pelas regras ordinarias de distribuicao do

6nus da prova, competia aquela que deflagrou a demanda.

Cumprindo a obrigacao contraida de colaborar para a obtengao
do reembolso, a apelada inclusive assinou o documento de fls. 37/40, nominado
de “Requerimento de Informacdo Pessoal com Clausula de Representagao’.
Forneceu a autora sua senha pessoal, referente ao seu plano de saude,
propiciando-lhe o envio de documentagcdo nos processos administrativos e
monitoramento junto a operadora. Além disso, conferiu-lhe poderes de
representacao perante seu plano de saude, “com a finalidade exclusiva de envio
de documentacdo médica e de seu tratamento médico, para inscricdo em

procedimento de reembolso, inclusive com utilizacao de senha pessoal”.

Entendo que o cenario, corroborado pelas conversas travadas
pela ré com preposta da autora por WhatsApp, cuja idoneidade nao foi infirmada
pelo raso argumento da insurgente de possibilidade de manipulagédo, uma vez que
sequer se dedicou a apresentar a suposta conversa real — a qual possui acesso —,
evidencia que a consumidora honrou todos os compromissos assumidos, nada

mais Ihe sendo exigivel.

Nao bastasse, os documentos que acompanham a contestagao
(fls. 122/123) atestam a inveracidade da narrativa da autora. Isso porque
comprovam que o reembolso recebido pela apelada do plano de saude em 2022,
no importe de R$ 27.435,16, foi integralmente repassado a apelante em
15/12/2022. E, mesmo tendo a prestadora dos servicos pleno acesso a area
privada da ré no sistema da Sulamérica, nenhuma prova trouxe de que outros
reembolsos tenham sido efetuados e nao repassados, e de que, portanto, estaria

a contratante em mora.
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Ademais, nao se pode deixar de realcar a possivel arbitrariedade
da recorrente na precificagdo dos servicos prestados, que parece ter sido efetuada
a posteriori e unilateralmente, uma vez que nem o instrumento de fls. 41/44 nem
nenhum documento que instrui os autos possibilita que se infira prévia e expressa

ciéncia e anuéncia da consumidora a respeito dos custos.
Desta maneira, a r. sentenca deve ser integralmente preservada.

Por fim, o resultado deste julgamento torna necessaria a
majoragdo dos honorarios sucumbenciais devidos pela apelante para 15%,
percentual que engloba a remuneracdo do labor desempenhado nesta instancia,

preservada a base de calculo definida no primeiro grau de jurisdigcéo.

Alerto ser desnecessaria a oposicdo de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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