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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1058085-60.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELOA
LOPES DE OLIVEIRA DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1058085-60.2024.8.26.0053
Apelante: Eloa Lopes de Oliveira da Silva
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Juiz prolator: ROGERIO LEITAO TOREZAN
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 3766

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO
ACIDENTARIA. AUXILIAR DE ENFERMAGEM. DOENCA
PSIQUICA. NEXO CAUSAL COMPROVADO. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. IMPROCEDENCIA  MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta por autora contra sentenca que julgou
improcedente pedido de concessio de beneficio acidentirio, sob o
fundamento de auséncia de incapacidade laboral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questodes: (i) definir se ha nulidade na sentenca por cerceamento
de defesa, em razio da negativa de realizacio de nova pericia médica; (ii)
estabelecer se estio presentes os requisitos legais para concessido de
beneficio acidentirio, notadamente o nexo causal e a incapacidade
laborativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

O laudo pericial atesta a existéncia de nexo causal entre os transtornos
psiquicos e as agressdes sofridas no trabalho, mas afasta a existéncia de
qualquer grau de incapacidade laborativa atual, elemento essencial a
concessao do beneficio pleiteado.

IV. DISPOSITIVO

Preliminar rejeitada. Recurso improvido.

Trata-se de agdo acidentdria movida por autora alegando

que em razao de suas atividades como auxiliar de enfermagem, tornou-

se portadora de males psiquicos, resultando sequelas que causam

redu¢do de sua capacidade para o labor, o que conduz ao direito a

percepg¢ao do beneficio acidentario.

O pedido foi julgado improcedente (fls.98/99).

Inconformada apela a autora requerendo, em preliminar, a
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anulagdo da sentenga e a reabertura da instrugdo processual, para a
realizacdo de nova pericia. No mérito, aduz estarem comprovados os
requisitos necessarios a concessdo do beneficio acidentario, razdo pela

qual requer a inversao do julgado (fls. 103/107).

O recurso nao foi respondido (fls. 115 - certidao).

E o relatorio.

A preliminar merece ser rejeitada.

Isso porque, o juizo como destinatirio da prova ndo ¢
obrigado a estender a instru¢do processual quando existirem nos autos

elementos suficientes para a formacao de sua convicgao.

A apelante procura desacreditar o trabalho pericial, mas, de

concreto, nenhuma prova fez no sentido de confirmar suas alegacdes.

E pacifica orientacao de nossos Tribunais nesse sentido:

“O indeferimento de nova pericia, porque as conclusoes da

primeira sdo desfavordveis ao autor, ndo caracteriza
cerceamento de defesa, se o juizo formou convencimento a
respeito da prova.” (Ap. s/ Rev. 539.651-00/0 - 3* Cam. -
Rel. Juiz Aclibes Burgarelli - J. 9.2.99).

“O principio da livre apreciacdo do laudo pericial,
autoriza o magistrado a ordenar nova pericia somente nos
casos em que a primeira ndo o satisfaca, quer porque o
laudo lhe parece incompleto, vago, inconclusivo,
contraditorio ou mesmo absurdo.” (Ap. s/ Rev.
735.847-00/9 - 3* Cam. - Rel. Juiz Ferraz Felisardo - J.
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Narra a autora, na inicial alegando em 14/02/2024,
vivenciou momentos que interferiram negativamente com o seu
equilibrio emocional, tornando-se portadora de males psiquicos, por
conta disso sua capacidade laborativa foi reduzida, fazendo jus ao

amparo infortunistico.

Realizada pericia médica (fls. 64/74), o perito constatou
que: “A pericianda apresenta exame psiquidtrico compativel com a
idade atual de quarenta e trés anos. A pericianda ndo apresenta, ao
exame médico com-pleto, repercussoes funcionais incapacitantes que a
impeg¢am de realizar suas atividades laborais habituais como auxiliar de

»

enfermagem.” Concluindo que: “Ndo foi constatada incapacidade
laborativa para as atividades laborais habituais. A reduc¢do da
capacidade laboral ndo foi constatada. A pericianda deve continuar
trabalhando como auxiliar de enfermagem. Ha nexo causal entre as
agressoes sofridas pela pericianda e as doencgas psiquidtricas descritas

na documentacdo médica. Apesar do nexo causal, a pericianda ndo

apresenta incapacidade laboral.”

As partes tiveram ciéncia do laudo e a autora o impugnou
(fls. 82/84), contudo nao vieram aos autos argumentos técnicos e/ou

cientificos capazes de infirmar as assertivas periciais.

Seguindo este entendimento, o MM. Juiz a quo julgou

improcedente a demanda.

Isso porque outro ndo poderia ser o desfecho dado a
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demanda, uma vez que a pericia médica expressamente afasta a

existéncia de incapacidade laborativa.

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do
pedido, uma vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de
rigor a constatagdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a
caracterizacdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade
profissional, parcial ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos
inviabiliza o deferimento da reparacdao. No caso, nao ha incapacidade, o

que afasta a pretensao deduzida.

Pelo exposto, REJEITA-SE a preliminar arguida e
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
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