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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIiVEL.
DESERCAO POR INSUFICIENCIA DO PREPARO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta pela associacio ré contra sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos, em acido de
inexisténcia de relacio juridica cumulada com indenizagao por
danos morais e repeticio de indébito. A parte ré foi condenada
a restituir em dobro valores descontados, ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussio consiste em saber se a insuficiéncia
do preparo, nao suprida no prazo legal, implica o nio
conhecimento do recurso por desercio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Ao recolher o preparo, a associacio apelada niao observou
corretamente o valor da causa, o que resultou em recolhimento
insuficiente do preparo.

4. A recorrente foi advertida sobre a necessidade de
complementac¢io do preparo, no prazo de cinco dias, conforme
art. 1.007, §2° do CPC, mas nao o fez, configurando a desercao.
5. Impde-se a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia para
15% sobre o valor da condenacio, em razdo do trabalho
adicional realizado em grau recursal, conforme art. 85, §11 do
CPC.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso nio conhecido por desercio. Honorarios
advocaticios majorados.

Tese de julgamento: “1. A insuficiéncia no recolhimento do
preparo, nio suprida no prazo legal, implica desercido do
recurso, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC. 2. O trabalho
adicional em grau recursal autoriza a majoracio dos
honorarios advocaticios.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, § 2°, e 85, § 11.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por AMBEC -
Associacdo dos Aposentados Mutualistas para Beneficios Coletivos, contra a r. sentenca
de fls. 147/155, que julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos autos da agdo
proposta por Braulio dos Santos, para declarar a inexisténcia da relagdo juridica indicada
na inicial e, por consequéncia, a inexigibilidade dos débitos dela decorrentes, bem como
para condenar a ré a restituicdo em dobro do indébito, com correcado monetaria a partir de
cada desconto e juros de mora a contar da citagdo, e ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo
de danos morais, com corre¢do monetaria a partir da publicacdo da sentenca e juros de
mora a contar da citagdo. Em razdo da sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da
condenagao.

Alega a apelante, em sintese, que ndo praticou qualquer ato
ilicito, uma vez que o apelado teria se filiado voluntariamente a associa¢ao. Sustenta que os
descontos efetuados foram em valores extremamente baixos, sendo insuficientes para gerar
prejuizo extrapatrimonial. Pede a reforma da sentenca, para afastar a condenagdo por danos
morais.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 199/206).
E o relatério.

O recurso de apelagao interposto nao pode ser conhecido, em
vista da desercao.

Conforme foi esclarecido no despacho de fls. 250, o
recorrente recolheu o preparo em valor inferior ao devido (fls. 156/157 e 195), por nao ter
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se atentado ao correto valor da causa, que corresponde a R$ 21.382,92 (fls. 20).

Intimada para complementar o recolhimento no prazo de
cinco dias, sob pena de desercao (fls. 250/251), a apelante permaneceu inerte (fls. 252).

Com isso, decorrido o prazo sem a devida regularizagdo,
aplica-se o disposto no art. artigo 1.007, §2° do Codigo de Processo Civil: “4 insuficiéncia
no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard deser¢do se o
recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco)
dias”.

Assim, impde-se o ndo conhecimento do recurso por
deser¢do, cabendo a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia para 15% do valor da
condenacdo, nos termos do art. 85, §11°, do CPC, em razio do trabalho adicional realizado
em grau recursal.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, pela
desercao.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

GILBERTO FRANCESCHINI
Relator
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