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DECISAO MONOCRATICA

Voto n°® 23.798

Embargos de Declaracio Civel  Processo n° 1050450-72.2017.8.26.0053/50000
Relator(a): BANDEIRA LINS

Orgio Julgador: 8* Camara de Direito Publico

Embargante: CONDOMINIO EDIFiCIO FARIA LIMA FINANCIAL CENTER
Embargada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO E
REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. ICMS.
TARIFA DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO
(TUSD) E TRANSMISSAO (TUST). Omissdo verificada
quanto ao pedido de Inexisténcia de omissdo quanto a
questao de fundo decidida pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos (Tema 986).
Impossibilidade de rediscussdao da quaestio iuris encerrada.
Aplicabilidade, no caso, da modulacao de efeitos realizada
pelo STJ. Demanda de poténcia contratada. ICMS que
incide apenas sobre a energia efetivamente consumida, € nao
sobre a demanda contratada. Incidéncia, no caso, do Tema n°
176 do STF e Stimula n° 391 do STJ. Decisao que se profere
com fundamento nos artigos 1.011, I, € 932, IV, b e V, b, do
Codigo de Processo Civil. Precedentes. Sentenga reformada,
em parte. Embargos de declaracdo parcialmente
acolhidos.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Condominio Edificio
Faria Lima Financial Center, contra a r. decisdo monocratica de fls. 646/650 que
manteve a r. sentenga de fls. 498/500, que julgou improcedente a agdo ordinaria ajuizada
contra a Fazenda do Estado de Sao Paulo para o fim de declarar a inexisténcia de relacao
juridico-tributaria em relacdo ao ICMS incidente sobre as tarifas de uso do sistema de
distribuicao (TUSD) e transmissao (TUST) de energia elétrica, bem como repeticao do

indébito, observada a prescri¢do quinquenal.

Alega a parte autora, agora em sede de embargos (fls. 01/17), a ocorréncia
de omissdo do julgado quanto a aplicagdo do Tema n° 986, especificamente nos casos de
demanda contratada. Ademais, pondera que a exacdo sob debate padece de
inconstitucionalidade material, uma vez que o ICMS incide somente sobre a energia
elétrica efetivamente consumida, sendo certo que a alteracao promovida pela LC n° 194/22
¢ meramente interpretativa, aplicando-se a fatos geradores pretéritos. Entende que o v.
acordao foi igualmente omisso quanto a ratio decidendi do Tema 176/STF deve prevalecer
sobre a decisdo proferida na medida cautelar na ADI n® 7.195. Assevera que a exigéncia
fiscal contraria os critérios material, espacial e quantitativo da regra matriz de incidéncia
tributaria do ICMS e, portanto, deve haver a restituicdo dos valores indevidamente pagos,
com atualizagdo pela taxa SELIC, por meio de precatério, agdo ordindria ou compensagoes

administrativas.

Decisao de fl. 52, determinando a intimagdo da Fazenda Estadual para se
manifestar quanto aos embargos opostos pela autora, ora embargante, tendo aquela se
manifestado pela rejeicdo dos embargos (fls. 54/55).

E o relatorio.

Os embargos comportam parcial acolhimento, ante a clara omissao,

merecendo ser acolhidos com efeitos modificativos, na forma a seguir exposta.
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Quanto a aplicagao do Tema n°® 986, pelo STJ, e da ADI n°® 7.195, pelo STF,

o v. acorddo foi preciso ao assentar:

“Com bem assentado na r. sentengca, em julgamento realizado em
13/03/2024 (REsp 1.699.851-TO; REsp 1.692.023-MT; REsp 1.734.902-SP; REsp
1.734.946-SP, Relator: Ministro Herman Benjamin, Primeira Seg¢do) o Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, fixou a seguinte Tese:

Tema n° 986: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando
langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996,
a base de calculo do ICMS”.

Lado outro, no julgamento do Tema de Repercussdo Geral n° 956, o
Supremo Tribunal entendeu ser “infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo dos valores pagos
a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e Tarifa de Uso do
Sistema de Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre a
circulagdo de energia elétrica’.

Logo, prevalecendo o quanto decidido pelo C. STJ sobre a questao,
inevitavel se torna desprover o recurso, na forma dos artigos 1.011, I, e 932, IV, b,
do Codigo de Processo Civil — restando inviabilizada qualquer tergiversagdo acerca
da quaestio iuris encerrada.

Insta observar, ainda, que o presente caso ndo foi alcangado pela
modulagdo de efeitos do Tema 986 — que compreende apenas as liminares
favoraveis aos consumidores de energia concedidas, independente de deposito
judicial, até o dia 27 de margo de 2017 (data de publica¢do do V. Acorddo do
Jjulgamento na Primeira Turma do REsp n° 1.163.020). A presente demanda foi
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proposta somente em 24 de outubro de 2017; e conforme se certifica a fls. 115,
sequer houve o deferimento da tutela antecipada requerida pela autora.
Ressalte-se que, embora pendente de publicagdo o Acorddo
paradigma, trata-se de tese juridica ja fixada em sede de recursos repetitivos e
amplamente divulgada, cuja eficacia é imediata, conforme ja decidido pelas Cortes
Superiores:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EXISTENCIA DE PRECEDENTE
FIRMADO PELO PLENARIO DO STF. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO IMEDIATO DE CAUSAS SOBRE A MESMA
MATERIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ADI
4.171/DF, MODULACAO DOS EFEITOS REALIZADA.
TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUES SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. I - (...). I
A existéncia de precedente firmado pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre o mesmo tema, independentemente da publicagdo
ou do transito em julgado do processo paradigma. Precedentes.
111 (..).” Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, pardagrafo 4°, do
CPC/2015.” (ARE 1298791 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
2“Turma, DJe 29.04.2022).
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE
FATO NOVO SUPERVENIENTE (MODULACAO DOS EFEITOS
DO RE 574.706, JULGADO EM REPERCUSSAO GERAL).
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IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. RECURSO NAO CONHECIDO
NO MERITO. PRECEDENTES. 1. Nédo houve omissdo no acérddo
regional, o qual decidiu de forma clara e fundamentada, se
valendo de jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal
Federal, acerca da desnecessidade de se aguardar o transito em
julgado ou eventual modulagdo dos efeitos para aplicar a tese
firmada em julgamento de recurso extraordindrio sob repercussdo
geral, uma vez que o inicio da eficdcia do provimento se dd com a
publicacdo da ata de julgamento do acordio paradigma (o que,
na hipotese do Tema n.° 69, ocorreu em 29/09/2017) (...) (Agint no
AREsp n. 1.845.606/SC, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021)

Convém anotar, por fim, que o art. 3°, X, da Lei Complementar n°

87/96, com a redagdo dada pela Lei Complementar n° 194/2022, teve a sua eficdcia

suspensa nos autos da medida cautelar na ADI n° 7195, de sorte que inexiste obice a

aplicagdo, no caso, da tese vinculante definida pelo STJ no Tema n° 986.

J& no que tange o reconhecimento de inexigibilidade da cobranca do ICMS
sobre o valor da demanda de poténcia contratada, conquanto a r. sentenga de primeiro grau
ndo tenha se manifestado sobre esse ponto, os embargos de declaragdo comportam

acolhimento.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal se manifestou expressamente sobre a
matéria juridica controvertida, em precedente de natureza vinculante, da seguinte forma

(RE 593.824 - Tema n° 176):

“A demanda de poténcia elétrica ndo é passivel, por si so, de
tributagdo via ICMS, porquanto somente integram a base de

calculo desse imposto os valores referentes aquelas operagoes em
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’

que haja efetivo consumo de energia elétrica pelo consumidor.’

De igual modo ja havia se posicionado o Superior Tribunal de Justiga, ao
proferir a seguinte tese, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n°® 63): “é
indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela correspondente a demanda de poténcia
elétrica contratada mas ndo utilizada”’; e subsequente edi¢ao da Simula n° 391, no sentido
de que “o ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a

demanda de poténcia efetivamente utilizada ™.

Esse também ¢ o entendimento desta E. Corte Paulista:

“APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO
ICMS. Sentenga que julgou a agdo improcedente, aplicando a tese
firmada no Tema n° 986 dos Recursos Repetitivos, ante seu cardater
vinculante, para reconhecer a legalidade da incidéncia da TUSD e
TUST na base de calculo do ICMS. Omissdo do julgado a respeito
da inclusdo, na base de calculo do ICMS, do montante equivalente
a demanda de energia elétrica contratada e ndo utilizada.
Pretensdo da parte autora a reforma. Cabimento. Possibilidade de
Jjulgamento do mérito pelo Tribunal, com esteio na teoria da causa
madura. Inteligéncia do art. 1.013, § 3° do CPC. A garantia de
poténcia e de demanda, no caso de energia elétrica, nao é fato
gerador do ICMS. Circulagcio da mercadoria que somente ocorre
com o efetivo consumo. Precedentes. Entendimento sedimentado
pela Sumula n° 391 do STJ e pela tese no Tema n° 176 de
Repercussao Geral do STF. Sentenga parcialmente reformada.
Recurso provido.”

(Apelagao Civel 1060148-63.2021.8.26.0053; Relator (a): Heloisa

Mimessi; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro
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Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024)
“APELACAO. TRIBUTARIO. SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE PRODUTOS
SIDERURGICOS. ACAO DECLARATORIA. REPETICAO DE
INDEBITO DE ICMS. INCIDENCIA. CONTRATO DE RESERVA
DE DEMANDA OU POTENCIA ELETRICA. Pleito de incidéncia
do tributo apenas sobre o efetivo consumo de energia. Excedente
disponibilizado e ndo usufruido que ndo deve integrar a base de
cdlculo do ICMS, pois a operagdo de mercadoria corresponde a
parcela de energia efetivamente consumida. Sumula 391 do STJ e
Tema 176 do STF. Todavia, necessario ressaltar que, em fase de
liquidacao, seja verificado o valor dos creditamentos escriturais de
ICMS ja aproveitados, evitando-se a repeti¢cao em duplicidade e o
enriquecimento sem causa. Pedido subsidiario acolhido. Senten¢a
de procedéncia mantida, com observagdo. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelacao Civel
1039892-36.2020.8.26.0053; Relator (a): Souza Nery; Orgao
Julgador: 12* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 24/07/2024; Data de Registro: 26/07/2024)

Descabe, portanto, qualquer tergiversacdo a respeito da questdo juridica
encerrada, de tal arte que ¢ o caso de se acolher em parte os embargos do autor, mantendo a
procedéncia da agdo apenas quanto ao pedido de declaragdo de inexigibilidade da cobranga
do ICMS sobre o valor da demanda e poténcia contratada e ndo utilizada, retroativos aos
cinco (05) anos que antecedem ao ajuizamento do presente feito, apurando-se os valores a

serem restituidos em sede de liquidagao.
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Quanto aos consectarios legais, o indébito tributario devera ser atualizado de
acordo com o IPCA-E, desde as datas dos recolhimentos indevidos, perdurando referida
atualizagdo até a data do transito em julgado da sentenca. A partir do transito em julgado
da sentenca, data na qual comecam a fluir os juros moratérios (art. 167, p.u. do CTN e
Stmula 188 do STJ), os créditos serdo atualizados unicamente pelo indice da taxa SELIC,
que ja engloba em seu coOmputo juros e correcdo monetaria, sem embargo da aplicagdao
imediata do disposto no art. 3° da Emenda Constitucional n® 113/21, a partir de sua

vigéncia.

Ante a sucumbéncia reciproca, os 6nus sucumbenciais devem ser repartidos
entre as partes. Quanto aos honorarios advocaticios, tendo em vista o reduzido valor
atribuido a causa (R$ 12.639,94) - que ja engloba o montante dos pedidos respectivos, fixo-
0s, por apreciagdo equitativa, em RS$ 1.500,00 para cada parte, vedada a compensagido

(CPC, art. 85, §14).

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

BANDEIRA LINS
Relator
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