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Agravo de Instrumento n°: 2064399-33.2025.8.26.0000
Agravante: Parati - Crédito Financiamento e Investimento S.A.
Agravado: Andrea Cassia de Andrade

Comarca: Sao Paulo

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 350, complementada pela decisdao de fls. 370 que, nos autos
da a¢do de superendividamento, “Arbitro os honordrios periciais em R$
5.000,00, sendo metade para os réus e a outra metade pelo convénio da
defensoria”.

Requer o Agravante, em breve sintese, “a) Reformar a
decisdo de primeira instancia, afastando a obriga¢do de apresentag¢do do
plano de repactuag¢do pela agravante; b) Revisar os valores fixados para a
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pericia, com base em fundamenta¢do adequada”.
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E o relatério do necessirio.

O recurso nao deve ser conhecido, posto que o art.
1.015 do Coédigo de Processo Civil elenca as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento, nada dispondo sobre decisdes que versem sobre a
fixacdo de honorarios periciais, como o caso dos autos.

E, como se sabe, a questdo concernente a natureza do
rol do art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, isto é, se o rol que prevé as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento ¢ taxativo ou nao, foi
objeto de julgamento pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso especial repetitivo (Tema 988), oportunidade
em que se firmou a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC ¢é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelag¢do.”

O entendimento acerca da taxatividade mitigada do rol
do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil foi sedimentado em sede de
recurso especial repetitivo, de observancia obrigatdria pelos tribunais, nos
termos do art. 927, inc. III, do Cdédigo de Processo Civil.

Todavia, ¢é excepcional a admissdo do agravo de
instrumento interposto contra decisdao nao prevista nos incisos do art.
1.015, do Cddigo de Processo Civil, que estd condicionada a presenc¢a do
requisito da urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questio no recurso de apelacido. /n casu, a questdo ndo se reveste de
urgéncia que justifique o seu reexame imediato.

Eventual irresignagdo da Agravante poderda ser
veiculada em preliminar de recurso de apelagdo, conforme dispde o art.
1.009, §1°, do Codigo de Processo Civil. Em casos andlogos ja decidiu este

E. Tribunal de Justica:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS  PERICIAIS. NAO
CONHECIMENTO. 1I.Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisio que determinou a
producio de prova pericial, fixando honorarios
proviséorios de RS$ 8.000,00. A agravante alega que a
pericia ndo demanda alta complexidade e pleiteia a redugdo
dos honorarios. II. Questdo em Discussdo 2. A questao em
discussio consiste em determinar se a decisio que fixa
honorarios periciais se insere mnas hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento previstas no art.
1.015 do CPC/2015. III. Razdes de Decidir 3. A decisdo
que fixa honorarios periciais ndo estd entre as hipdteses
do art. 1.015 do CPC/2015. 4. Nao se aplica a tese de
taxatividade mitigada, pois ndo ha urgéncia que
justifique a inutilidade do julgamento da questio no
recurso de apelacido. IV. Dispositivo e Tese 5. Nio se
conhece do agravo de instrumento. Tese de
julgamento: 1. A decisdo que fixa honorarios periciais nao
se insere nas hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento. 2. A urgéncia ndo foi verificada para
aplicacdo da tese de taxatividade mitigada. 3. Apenas com
a apresentacdo da laude ¢é que se pode aferir a real
complexidade do trabalho, observando-se que apenas a
agravante apresentou 15 quesitos a serem respondidos e,
caso haja posteriormente a reducdo dos honorarios
periciais, cabera ao Perito restituir o que se considerar
excessivo. Legislacdo Citada: CPC/2015, art. 1.015.
Jurisprudéncia Citada: REsp 1.696.396; REsp 1.704.520,
Rel. Min. Nancy Andrighi.

(TISP; Agravo de Instrumento
2097283-18.2025.8.26.0000; Relator (a): Alcides
Leopoldo; Orgido Julgador: 4* Camara de Direito Privado;

Foro Regional I - Santana - 9* Vara Civel; Data do
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Julgamento: 22/04/2025; Data de Registro: 22/04/2025)
(g.n).

Ante o0 exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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