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DECISAO MONOCRATICA

Autos da Apelagao n°® 1500088-55.2021.8.26.0542

Apelante: CLEBER PABLO NOVAIS DA SILVA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: Osasco

Meritissima Juiza de Direito: Renata Mahalem da Silva Teles

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pela defesa
dativa contra a r. sentengca de fls. 224/229, por meio da qual foi julgada

procedente a agao penal para condenar Cleber Pablo Novais da Silva ao

cumprimento de pena de 02 (dois) anos e 04 meses de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, em razdo da pratica

do crime previsto no artigo 14, caput, da Lei n® 10.826/03

Conformado, o réu manifestou o desejo de néo
recorrer, conforme se infere do mandado por ele assinando a fl. 239, apds

pessoalmente intimado pelo Oficial de Justiga subscritor da certidao de fl. 238.

A despeito disso, a Defensoria Publica do Estado de
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Sao Paulo interpds recurso de apelacgao (fl. 242), com razdes as fls. 246/253.

Contrarrazbées de apelagdo foram apresentadas e

juntadas aos autos as fls. 258/263.

O D. Procurador de Justica Saad Mazloum opinou pelo

desprovimento do recurso, nos termos do parecer acostado as fls. 274/278.

E o relatorio.

O recurso nao deve ser conhecido.

Embora a jurisprudéncia, majoritariamente, venha se
posicionando no sentido de que deve prevalecer a vontade do defensor nas
hipéteses em que houver divergéncia entre o acusado e a defesa técnica acerca
do direito de recorrer, aos olhos deste Relator o mais correto € preponderar o
interesse do réu, inclusive para que se inicie o cumprimento da pena no

decorrente processo de execugao.

Isso porque o recurso de apelagao € direito disponivel
do acusado (vale dizer o 6bvio: ndo é indisponivel nem, muito menos, caracteriza-

se como uma obrigacgao).

Logo, é plausivel que ele opte por cumprir a pena que
Ihe foi imposta na sentenga condenatéria, ao invés de aguardar o julgamento da
apelacao — e, consequentemente, a prorrogagao do transito em julgado do

processo — para, somente entdo, iniciar a fase do cumprimento da r. sentenca.

Este, inclusive, ja foi o entendimento do C. Supremo
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HABEAS CORPUS - ALEGACAO DE GRAVE PREJUIZO
AO DIREITO DE DEFESA - PACIENTE CONDENADO
DEFINITIVAMENTE - VALIDADE DA RENUNCIA AO
DIREITO DE APELAR - ATO UNILATERAL DO REU E DE
SEU DEFENSOR CONSTITUIDO - ADMISSIBILIDADE -
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM
DENEGADA. A RENUNCIA AO DIREITO DE APELAR
CONSTITUI FACULDADE PROCESSUAL DE QUE E
TITULAR O PROPRIO REU CONDENADO, INOBSTANTE
SEJA LICITO AO SEU DEFENSOR, DESDE QUE
INVESTIDO DE PODERES ESPECIAIS, TAMBEM
ABDICAR DO EXERCICIO DESSE MESMO DIREITO. O
DIREITO DE RECORRER, QUE E ESSENCIALMENTE
DISPONIVEL, CONSTITUI SITUACAO JURIDICA QUE
ADMITE, EM SEDE PROCESSUAL PENAL, A PRATICA
LEGITIMA DA RENUNCIA. O CARATER VOLUNTARIO DA
APELACAO CRIMINAL SUBMETE PLENAMENTE ESSA
ESPECIE RECURSAL AO PODER DISPOSITIVO DE
QUALQUER DOS SUJEITOS DA RELACAO
PROCESSUAL PENAL, OS QUAIS PODERAO, EM
CONSEQUENCIA, RENUNCIAR AO SEU EXERCICIO. A
UNICA LIMITACAO EXISTENTE INCIDE SOBRE O
MINISTERIO PUBLICO, QUE, EMBORA DISPONDO DA
FACULDADE DE NAO RECORRER, NAO PODERA
DESISTIR DA IMPUGNACAO RECURSAL QUE HOUVER
DEDUZIDO. DESDE QUE PLENAMENTE CAPAZ, PODE O
CONDENADO RENUNCIAR AO SEU DIREITO DE
APELAR. ESSA MANIFESTACAO DE VONTADE DO
SENTENCIADO, QUANDO  EXTERIORIZADA  AO
AUXILIAR DO JUIZO DEVE SER, PARA EFEITO DE SUA
VALIDADE, REDUZIDA A TERMO, ASSINADO PELO
PROPRIO RENUNCIANTE E, TAMBEM, PELO OFICIAL DE
JUSTICA, ESCREVENTE OU PESSOA JUDICIALMENTE
INCUMBIDA DA DILIGENCIA, SEM PREJUIZO DA
INTIMACAO PESSOAL DA DECISAO PENAL
CONDENATORIA AO DEFENSOR CONSTITUIDO OU
DATIVO. (STF - HC: 67882 SP, Relator: CELSO DE
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MELLO, Data de Julgamento: 24/04/1990, PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJ 18-05-1990). (grifos n&o
originais)

Adotava tal entendimento, na doutrina, o saudoso Julio

Fabbrini Mirabete, que assim discorreu sobre o tema:

“Como ja visto, nada impede que o acusado renuncie ao
direito de interpor o recurso ou desista daquele ja interposto.
Uma vez exercida, a renuncia ou a desisténcia é ato
irrevogavel, no sentido de que se consome o direito
renunciado, que n&o pode ser revivido por ulterior
manifestagdo da vontade do renunciante, s6 podendo ser
nulificada se ocorrente vicio de vontade. No preciso
momento em que é manifestada, produz seus efeitos
consultivos sobre o objeto do direito e preclusivo do mérito.

A renuncia ou_desisténcia do recurso ndo necessita ser
homologada, eis que a decisdo homologatoria é de natureza
meramente declaratéria, ndo deferida ao arbitrio do juiz, ndo
podendo deixar de produzir seu efeito quando validamente
manifestada.

(...)

Discute-se se no confronto entre a vontade do defensor que
apela e a do condenado que afirma nédo desejar qual deve
prevalecer. Como_a titularidade do direito de recorrer
pertence ao réu, havendo desisténcia deste ndo se deve
conhecer do recurso interposto pelo defensor, que deve
cingir-se aos limites do mandato. Se o réu pode constituir
ou desconstituir seu advogado, no processo, podendo o
mais, pode também o menos, que é desautorizar recurso
formulado em seu nome e que entenda, por qualquer razéo,
inconveniente aos seus interesses.” (grifos ndo originais)

' MIRABETE. Julio Fabbrini. Processo penal. 18. ed. rev. e atual. S30 Paulo: Atlas, 2006. P.

662-663.
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Pela mesma orientacdo, € a doutrina de Vicente Greco
Filho:

“‘Ha fatos que impedem ou extinguem o exercicio das
vias recursais, ndo podendo o recurso ser conhecido se
ocorrer algum deles.

Sdao fatos impeditivos: 1. A renudncia, que é a
manifestagdo de vontade de n&do recorrer. (..) O
acusado, também, pode renunciar a faculdade de recorrer,
desde que se verifique que essa decisdo é livre e
consciente. Ha decisbes de tribunais rejeitando a rentncia
ou desisténcia ao recurso por parte do acusado, mas em
casos em que ha duvida quanto ao discernimento da
decisdo. A vontade livre e consciente da pessoa, dentro
do critério do razoadvel, ndo se pode contrapor a
autoridade estatal, ainda que para, hipoteticamente,
beneficia-la. A _intencdo do defensor de recorrer nao
pode prevalecer sobre a vontade livre, consciente e
justificavel do acusado, inclusive por razées de ordem
moral. O mesmo vale para a desisténcia.” (grifos nao
originais)

Com base em tais entendimentos e com acréscimo de

outros argumentos que a seguida exporei, a meu ver, o entendimento

(respeitavel, a evidéncia) de que deve preponderar a defesa técnica no

conflito sobre a interposicido ou ndo de recurso de apelacdo, representa

violacdo ao principio constitucional da isonomia (art. 5° caput, da

Constituicao da Republica).

Explico: o réu que contrata um advogado, quando opta

por nao recorrer, na hipoétese de seu patrono constituido discordar, pode

2 FILHO, Vicente Greco. Manual de processo penal. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
P. 392-393.
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perfeitamente revogar a procuragao antes outorgada e, por via de consequéncia,
fazer valer o seu interesse (de ver encerrada a demanda juridica). O mesmo nao
ocorre com aquele individuo que, desprovido de posses, sujeita-se a ser
defendido pelo advogado dativo ou pelo Defensor Publico nomeado pelo Estado

para em sua causa atuar.

A prevalecer o ponto de vista hoje dominante, coloca-
se o “assistido” da Defensoria Publica ou o defendido por causidico dativo na
condi¢gdo de um individuo sem autonomia da vontade (mesmo sendo civilmente
capaz), pois a parte vé seu “patrono” agir contra seu interesse individual. Noutras
palavras, invalida-se a vontade manifestada expressamente pelo assistido, como
se, por nao possuir condigdes financeiras para contratar um advogado particular,
possuisse menor independéncia volitiva e fossem despreziveis os seus intimos

sentimentos.

Mas ndo é so. Para além da previsao constitucional do
direito fundamental a igualdade, a orientagdo aqui ora adotada se ampara no

proprio sistema legislativo processual penal, na medida em que considera, tal

como preconizado no caput do artigo 574 do Codigo de Processo Penal’, o

recurso como um ato de vontade de titularidade da parte sucumbente — esta,

essencialmente o réu, nas hipéteses de ter sido condenado.

Ademais, ao revelar que nao deseja recorrer (muitas
vezes em processos com confissdo plena), o réu demonstra ter sido atingido o
ideal do processo: a pacificacdo social. Nao cabe a advogado algum, nem a

Defensoria Publica, ante tdo relevante resultado, incitar a continuidade de um

3 Art. 574, CPP. Os recursos serdo voluntarios, excetuando-se os seguintes casos, em que
deverdo ser interpostos, de oficio, pelo juiz: | - da sentenga que conceder habeas corpus; Il - da
que absolver desde logo o réu com fundamento na existéncia de circunstancia que exclua o crime
ou isente o réu de pena, nos termos do art. 411.
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conflito que ja nao mais existe.

De tal forma, a postergacdo da lide por recurso

defensivo n&o desejado pelo acusado atenta contra o ideal de Justica.

Nos dizeres de Tercio Sampaio Ferraz Junior, “(...) A
institucionalizagdo do conflito e do procedimento decisério confere aos conflitos
juridicos uma qualidade especial: eles terminam. Ou seja, a decisdo juridica é
aquela capaz de lhes pér um fim, ndo no sentido de que os elimina, mas que
impede sua continuagéo. Ela ndo os termina por meio de uma dissolugdo, mas os

soluciona, pondo-lhes um fim (cf. Ballweg, 1970:105)%".

Por conseguinte, ndo cabe a ninguém, muito menos a
agentes publicos (como os integrantes da Defensoria Publica), excetuada uma
demonstrada situagao de coagao ao réu preso, por exemplo, pretender postergar

o fim do conflito entre o criminoso e o Ministério Publico.

Do contrario, estaria o Estado (Defensor), lutando
contra a vontade expressa e contra os interesses de seu assistido. Mais, estaria a
agir em oposi¢cao aos interesses da sociedade (de buscar a paz social) e, por
derradeiro, estaria a contrariar o interesse do Estado (Poder Judiciario) de pér fim

a demanda, em busca da seguranca juridica.

Evidentemente, ndo ha légica em se perpetuar tal

entendimento.

Como se nao bastasse, tal espécie de recurso

4 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao Estudo do Direito. Técnica, decisdo, dominagéo. 4. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 314.
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sobrecarrega indevidamente o Poder Judiciario (em prejuizo do andamento de
outros casos em que ha conflito real) e afronta o proprio interesse da sociedade

que almeja uma mais célere prestacéao jurisdicional.

Com o devido respeito, faz-se necessario mudar o

entendimento jurisprudencial sobre o tema.

O posicionamento aqui adotado, embora minoritario,
nao € isolado. Em pesquisas aprofundadas na jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica Bandeirante, € possivel encontrar julgados em idéntico sentido. A esse

respeito, confira-se:

- TJSP; 62 Camara de Direito Criminal; Apelagao n°
0064730-84.2011.8.26.0050; Relator: Zorzi Rocha; julgado em 13/09/2018.

- TJSP; 22 Camara de Direito Criminal; Apelagao n°
9199849-24.2005.8.26.000; Relator: Mariano Siqueira; julgado em 31/10/2005.

- TJSP; 32 Camara de Direito Criminal/Férias;
Apelagcdo n° 9121201-11.1997.8.26.0000; Relator: Silva Leme; julgado em
25/11/1997.

Portanto, em havendo divergéncia quanto ao direito de
recorrer entre réu e defensor publico ou dativo, deve prevalecer o interesse do

primeiro, vale dizer, o da parte condenada.

Nesse compasso, tal como defendido por parte da

doutrina tempos atras, a manifestacao explicita e univoca do réu de renunciar
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ao direito de recorrer se trata de pressuposto negativo de admissibilidade
recursal, impeditivo do conhecimento e do julgamento da apelagao pelo

Tribunal ad quem.

Pelo exposto, NAO CONHEGO do recurso interposto.

Christiano Jorge
Relator
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