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DECISAO MONOCRATICA N. 773

Agravo de Instrumento Processo n° 2114097-08.2025.8.26.0000
Relator(a): MARRONE SAMPAIO

Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Agravante: Inepar S/A Industria e Constru¢des — Em Recuperacio Judicial

Agravado: Condominio Empreendimento Morada do Sol

Agravo de instrumento. Admissibilidade. Decisao
monocratica nao terminativa. Preparo. Pedido pela
gratuidade da justica em sede recursal. Pessoa juridica.
Concessao possivel, mas somente diante de prova da
hipossuficiéncia financeira (Simula n. 481 do STJ e art.
98 do CPC). Impossibilidade de arcar com os encargos
processuais niao verificada no caso concreto. Pedido
indeferido. Determinacio para recolhimento do preparo,
sob pena de desercio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de fl. 927
dos autos da acdo de execugdo, promovida por Condominio Empreendimento Morada do
Sol em face de Inepar S.A. Industria e Construgdes - em Recuperacao Judicial, que deferiu

a penhora dos imoveis descritos nas matriculas de fls. 920/926.

Inconformada, agrava a executada, sustentando, em sintese, que a r.
decisdo  desconsiderou as decisdes proferidas as fls. 451/475 (Al n°
2185105-84.2021.8.26.0000) e as fls. 753/777 (decisao do Desembargador Relator da
Recuperacdo Judicial, Dr. Azuma Nishi). Assim, alega que eventuais atos constritivos,
como a determinacdo da penhora em questdo, deveriam estar submetidos ao juizo da

recuperac¢ao judicial até o transito em julgado da sentenca de encerramento. Destaca, ainda,
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que tais bens estdo previstos no plano de recuperagdo judicial, sendo impossivel sua
alienagdo. Pede, preliminarmente, a concessdo dos beneficios da gratuidade processual,
bem como a atribui¢do de efeito suspensivo e, ao final, requer o provimento do recurso,
para que seja reformada a r. decisdo, impedindo a penhora dos imoveis de matricula

143.027, 143.028 e 143.029.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Em juizo de admissibilidade do recurso de agravo de instrumento,
verifica-se que nao houve recolhimento de preparo recursal pela parte agravante, com

pedido de concessdo do beneficio de gratuidade da justiga.

O artigo 98, do Codigo de Processo Civil, disciplina que "a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da

justica, na forma da lei."

Ja o artigo 99, § 3°, do mesmo diploma, dispde que "presume-se
verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”. Em
relagdo a pessoa juridica, por sua vez, a Sumula n® 481 do Col. Superior Tribunal de
Justiga estabelece que: “faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou

sem fins lucrativos que demonstrar impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.

Este ¢ o entendimento consolidado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga. Nao € por outra razdo que o Superior Tribunal de Justica editou a
Stmula n. 481: “faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins

lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.
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Verifica-se que a propria lei estabelece distingdo entre pessoa natural e
pessoa juridica quanto a concessdo dos beneficios da gratuidade da justi¢a, militando a

presuncao de veracidade da alegacao de hipossuficiéncia apenas em favor da primeira.

Assim, imprescindivel a demonstracdo da impossibilidade de custeio das

despesas processuais para que a pessoa juridica faga jus ao beneficio.

No caso, a agravante ndo logrou éxito em demonstrar a alegada

hipossuficiéncia financeira.

Com a finalidade de comprovar que tem direito a benesse, a agravante
apresentou certiddes de protestos e demonstragdes financeiras de setembro de 2024, os
quais, no entanto, ndo evidenciam a suposta impossibilidade de arcar com as custas do
processo. Mais especificamente, em relagdo a alegacdo da existéncia de elevado passivo,

inadmissivel que seja fundamento para eximir-se de obrigacao a todos imposta.

Em que pese a dificuldade financeira alegada, a agravante encontra-se
regularmente constituida e ativa, ndo havendo noticia de que esteja impossibilitada de
exercer a sua atividade. No mais, ressalta-se que a simples presenga de dividas e até mesmo
eventual pedido de recuperacdo judicial e faléncia ndo se revelam suficientes para
demonstrar a "impossibilidade" no recolhimento das custas e despesas, ja que a empresa

pode ter outros bens suficientes para salda-las.

Ainda, a existéncia de eventuais decisdes judiciais de concessdo da
benesse - conforme acoladas pela parte interessada - ndo vinculam este Relator, mormente
por nao serem posicionamento unanime deste Tribunal de Justica. Nesse sentido, ainda se

destaca:

"ENSINO — Programa Uniesp Paga — Acédo de obrigacdo de fazer cumulada
com reparagdo de danos — Programa "UNIESP paga" — Inadimpléncia da
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instituicdo de ensino em relacdo as obrigagdes assumidas perante o aluno —
Questodes relativas aos impactos da pandemia — Inscrigdo indevida do nome do
autor nos orgdos de protecdo ao crédito, resultante do descumprimento
contratual por parte da Uniesp — Auséncia de impugnagdo especificada —
Razodes de apelacdo dissociadas da sentenga — Sentenga mantida — Recurso
ndo conhecido — Litigancia de ma-fé ndo configurada. GRATUIDADE DA
JUSTICA — Pessoa juridica — N&o ha vedacdo a concessio da assisténcia
judiciaria a pessoa juridica por falta de distincdo normativa — Entretanto,
diante da finalidade lucrativa, indispensdvel a demonstracdo da efetiva
necessidade e impossibilidade de recolhimento das custas e das despesas do
processo — Ausente demonstracdo — Beneficio requerido pela ré indeferido —
Ausente hipotese legal autorizadora do diferimento do recolhimento das custas.
Honorarios advocaticios de sucumbéncia majorados, em aplicagdo ao disposto
no artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil. Apelagdo ndo conhecida."
(TJSP; Apelagdo Civel 1001386-65.2022.8.26.0620; Relator(a): Sa Moreira de
Oliveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Data da Decisao:
20/08/2024; Data de Publicagao: 20/08/2024) [grifo meu]

Posto isso, com fundamento no artigo 99, § 7°, do Cédigo de Processo
Civil, indefiro o beneficio da gratuidade da justica e determino que a parte recorrente
recolha, no prazo de 5 dias, o preparo do recurso, sob pena de deser¢do (artigo 101, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil).

Cumprida a determinacdo ou decorrido o prazo para tanto, certifique-se e

tornem os autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator



		2025-04-28T16:55:31-0300
	Not specified




