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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2384131-58.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Serrana, em que ¢ embargante
ELIANE APARECIDA SILVERIO, ¢ embargado MUNICIPIO DE SERRANA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2384131-58.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Eliane Aparecida Silvério

Embargado: Municipio de Serrana

Comarca: Serrana - 2* Vara

Juiz de Direito: Gustavo Abdala Garcia de Mello

Numero de origem: 1002535-03.2024.8.26.0596

VOTO N° 11606

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegagdo de que o

acorddo conteria omissdo — Inexisténcia — Decisdo
embargada que indica expressamente os fundamentos e as
conclusdes que a amparam — Carater infringente —

Prequestionamento — Desnecessidade — Precedentes do C.
STJ — Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Eliane
Aparecida Silvério contra acordao (fls. 33/36) que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto por Eliane Aparecida Silvério, mantendo a decisdo agravada

de indeferimento de justica gratuita requerida pela demandante.

Alega, em sintese, que: a) hd omissdo em relacdo aos
descontos obrigatdrios (contribui¢do previdenciaria e imposto de renda) e,
consequentemente, a renda liquida disponibilizada a embargante, cujo valor aferido
fica dentro do limite de 03 salarios-minimos estabelecido por este E. TJ/SP, para

concessao da justica gratuita.

Sem resposta da parte embargada (fls. 9).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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2. Os embargos de declaragdo ndo merecem ser acolhidos.

Conforme prescricdo do art. 1.022 do Novo Coddigo de
Processo Civil, os embargos de declaracao tém o condao de esclarecer obscuridade
ou eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material. Nao obstante o
que sustenta a embargante, o acorddo ao qual se opde ndo padece de qualquer dos

vicios mencionados.

Com efeito, sobre a omissao, o acordao apreciou a questao ao
dispor que: “Assim, para a concessdo da gratuidade de justica ndo basta a
apresentacao de simples declaragdo. A presuncao de veracidade que dela emana pode
ceder diante de elementos objetivos em sentido contrario, como a qualificacdo
profissional da parte, a natureza e o vulto da demanda, ou, mesmo, os fatos relatados
na causa de pedir (neste sentido: STJ, AgRg nos EDcl na MC 5942/SP)” e “No caso
dos autos, os elementos disponiveis ndo indicam hipossuficiéncia financeira da parte.
As fichas financeiras apresentadas atestam renda bruta de cerca de R$ 5.000,00 (fls.
23). No entanto, além dos descontos obrigatorios, a diminui¢ao da quantia decorre de
empréstimos vinculados a remuneracdo da parte (fls. 22), valores que, no entanto,
foram a ela disponibilizados, e, sendo assim, ndao permitem reconhecer a

hipossuficiéncia economica”.

“Nesse sentido: AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucgdo
de titulo extrajudicial - Decisdo agravada de indeferimento da gratuidade de justica

e de acolhimento parcial da impugnacdo a penhora, mantendo parcialmente o

bloqueio (R$1.324,41) - JUSTICA GRATUITA - O recorrente comprova e assume

auferir renda bruta mensal superior a R$7.000.00. mas alega que sua renda liguida

é significativamente_inferior (R$3.560,80) em razdo dos numerosos empreéstimos

consignados vinculados a sua aposentadoria - Empréstimos consignados que fazem

presumir que _houve disponibilizacdo dos valores principais ao recorrente a época
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da tomada de crédito, ndo configurando motivo para concessdo da benesse legal -

Gratuidade indeferida - IMPUGNACAO A PENHORA - Penhora de beneficio

previdencidrio em conta bancdria - Possibilidade - Mitigacdo da regra da

impenhorabilidade expressa no artigo 833, IV do CPC - O executado recebeu
beneficio liquido de R37.049,35 imediatamente antes da penhora, dos quais o d.
Juizo a quo manteve constritos apenas R$1.324,41, de maneira a ndo comprometer a
sobrevivéncia e dignidade da agravante - Solug¢do que se coaduna com os
pardmetros usualmente admitidos pela jurisprudéncia - Decisdo integralmente
mantida - RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agrave de Instrumento
2244976-40.2024.8.26.0000; Relator (a): Tania Ahualli; Orgao Julgador: 12*
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 9* Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024) (g. n.);
GRATUIDADE DA JUSTICA. Pensionista. Recdlculo do Regime Especial de
Trabalho - RETP. - Hipossuficiéncia financeira. Prova. - O juiz pode indeferir a
gratuidade da justica se os elementos dos autos, ai compreendido o valor das custas
a pagar e os rendimentos auferidos pelo requerente, sdo incongruentes com o
pedido. No caso, os proventos de aposentadoria, em valor bruto, percebidos
regularmente pela agravante, superam o patamar de trés salarios minimos, que a
Jjurisprudéncia considera suficiente para fins de concessdo do beneficio. A autora

possui imovel proprio e ndo possui dependentes. Malgrado os vencimentos liqguidos

ndo _superarem o patamar de trés salarios minimos, o volume de empréstimos

contraidos e gastos de natureza orvdinaria ndo se traduzem em hipossuficiéncia

financeira. Em caso de necessidade, novo pedido de gratuidade podera ser feito a
qualquer tempo, desde que suficientemente comprovada a miserabilidade
processual. - Gratuidade indeferida. Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2161703-03.2023.8.26.0000; Relator (a): Torres de Carvalho;
Orgio Julgador: 10 Cimara de Direito Piiblico; Foro de Itapetininga - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/07/2023; Data de Registro: 17/07/2023). Logo, os
pontos alegados nestes embargos declaratorios foram apreciados, nao havendo que se

falar em omissao, vez que seus fundamentos se verificam presentes e sao claros.

Por fim, vale ressaltar que os embargos de declaracdo
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voltados para o prequestionamento também devem observar os lindes tracados no
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Diversos julgados do Colendo Supremo
Tribunal Federal e do Egrégio Superior Tribunal de Justica t€ém dispensado o
prequestionamento explicito, desde que a questdo juridica tenha sido examinada pelo
tribunal local (AI 551597 AgRterceiro/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 6.12.2011; RE 585028 AgR/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 3.5.2011; EREsp 134.208/SP, Corte Especial, Rel. Min. Edson
Vidigal, j. 7.11.2001; REsp 130031/SP, Segunda Turma, Min. Adhemar Maciel, DJ
em 29.9.97). No caso em exame, a vista da prova dos autos concluiu-se pela nao

incidéncia das normas da forma pretendida pela parte embargante.

Além disso, adiciona-se:

“E desnecessdria a manifestagdo explicita da Corte de origem
acerca das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que,
para a satisfagdo do prequestionamento, basta a implicita
discussdo da matéria impugnada no apelo excepcional’

(AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJ de 6/2/2006)” (STJ, EDcl no Resp n°
1.351.784/SP, 4° Turma, Relator Ministro Raul Aratijo,
19.2.2013).

Assim, uma vez que ndo se observa a ocorréncia do vicio
alegado, ¢ inequivoco que a parte embargante pretende, em verdade, a rediscussio
das questdes controvertidas, o que demonstra que o recurso reveste-se de carater
nitidamente infringente, o que se mostra inadmissivel, neste passo, pois a
providéncia de carater infringente ndo esta determinada no artigo 1.022, do Estatuto
Processual Civil em vigor, de maneira que os embargos de declaracio ndo

constituem meio apto para se obter reforma do julgado, mas sim sua integragao.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente ja

decidiu:

“Ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto
de alegadas obscuridades e omissoes no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada,
pretendendo rediscutir o que ja foi decidido”
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(EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Nao havendo, pois, na decisdo embargada a incidéncia de
qualquer dos pressupostos especificos dos embargos de declaragdo, elencados no
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, mas mero inconformismo por parte do

embargante, incabivel a via recursal manejada, dai porque a rejeicdo dos embargos ¢é

de rigor.
3. Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.
FRANCISCO SHINTATE
Relator
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