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Registro: 2025.0000408011
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0965421-29.2012.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
apelante/apelado ALINE MACHADO SILVA OTICA EPP, é apelado/apelante
VINICIUS MAGALHAES RODRIGUES DA SILVA e Apelado SAFILO DO
BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento aos recursos, com
determinacdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANA
MARIA BALDY (Presidente) E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

RELATOR
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: Ribeirdao Preto — 4* Vara Civel

MM. Juiz da causa: Heber Mendes Batista

Apelantes/Apelados: Aline Machado Silva Otica — EPP e Vinicius Magalhdes
Rodrigues da Silva

Apelada: Safilo do Brasil Ltda.

COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL — ViCIO
DO PRODUTO —~ DANOS MORAIS E
MATERIAIS -~ Laudo pericial comprova que o bem
(6culos “Dior Homme”) adquirido pelo Autor nao ¢
original — Ausente a responsabilidade da Requerida
Safilo (importadora e distribuidora exclusiva da marca)
pela comercializagdo de produto falsificado pela
Requerida Aline Otica — Ilegitimidade processual da
Requerida Safilo — Cabivel a rescisdo contratual e a
restituicdo dos valores pagos — Caracterizado o dano
moral - SENTENCA DE EXTINCAO, com fulcro
no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
(ilegitimidade processual) quanto a Requerida Safilo,
E DE PROCEDENCIA quanto a Requerida Aline
Otica, para condeni-la ao pagamento do valor
desembolsado pelo Autor para a aquisi¢ao do produto
(R$ 1.284,00) e de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 4.000,00 — Requerida Aline Otica é
vendedora autorizada dos produtos importados e
distribuidos com exclusividade pela Requerida Safilo
— Presente a responsabilidade solidaria das Requeridas
— Diminuto o valor da indenizagdo por danos morais —
RECURSOS (APELACOES) DO AUTOR E DA
REQUERIDA ALINE PARCIALMENTE
PROVIDOS, para afastar a sentengca de extingdo
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quanto a Requerida Safilo e julgar procedente a acdo
quanto a ela, condenando as Requeridas,
solidariamente, ao pagamento da indenizagdo por
danos materiais (nos termos da sentenga) e ao

pagamento de indenizagdo por danos morais no valor

de R$ 6.000,00

Voton® 41103

Apelacdes interpostas contra a sentenga de fls.886/894,
prolatada pelo I. Magistrado Heber Mendes Batista (em 11 de outubro de 2023), que
julgou extinto o processo (“acdo ordinaria de danos materiais c¢/c danos morais”)
quanto a Requerida Safilo, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil (ilegitimidade processual), condenando o Autor ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de R$ 2.500,00, ¢ procedente a a¢do quanto a
Requerida Aline Otica, para condena-la ao pagamento do valor desembolsado pelo
Autor para a aquisi¢do do produto (R$ 1.284,00), com corre¢do monetaria desde o
desembolso e juros moratorios desde a citagdo, e de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 4.000,00 (com corregdo monetaria desde a sentenga e juros
moratorios desde a citagdo), além do pagamento das custas e despesas processuais e
dos honorérios advocaticios do patrono do Autor (fixados em 10% do valor da

condenagdo). Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 118.932,90.

A Requerida Aline Otica alega, nas razdes de fls.901/905,
que eventual vicio (falsificagao) do produto é de responsabilidade da Requerida
Safilo (distribuidora exclusiva da marca no Brasil), e que nao deve arcar com as
verbas da sucumbéncia (a indenizagdo por danos morais foi fixada em valor inferior
a 10% da quantia pleiteada). Pede o provimento do recurso, para julgar
improcedente a acdo quanto a ela, afastar a extingdo quanto a Requerida Safilo e
condenar exclusivamente a Requerida Safilo ao pagamento da indeniza¢do, com a

redistribuicdo das verbas da sucumbéncia. Preparo a f1s.906/909.

O Autor alega, nas razdes de f1s.931/949, que o laudo
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elaborado pela policia técnico-cientifica atestou que o produto adquirido (6culos da
marca Christian Dior) ndo € original, que presente a responsabilidade solidaria da
Requerida Safilo, e que diminuto o valor da indenizagao por danos morais (deve ser
fixada em R$ 100.000,00). Pede o provimento do recurso, para a condenacdo
solidaria da Requerida Safilo e a majoragdo do valor da indenizagdao por danos

morais. Preparo a f1s.948/949.

Contrarrazdes da Requerida Aline Otica (fls.964/969), ¢ da
Requerida Safilo (fls.913/929 e 1s.971/984), alegando a insuficiéncia do valor do
preparo do recurso interposto pela Requerida Aline Otica e a auséncia de interesse
recursal da Requerida Aline Otica para impugnar a extingdo da agdo quanto &
Requerida Safilo (o que configura o transito em julgado parcial daquele capitulo da

sentenga, contra o qual o Autor nao interp0s recurso).

A decisdo de fls.986 determinou ao Autor e a Requerida
Aline Otica o recolhimento das custas recursais complementares, o que foi cumprido

(f1s.989/991 e f15.993/995).
E a sintese.

De inicio, anoto que descabido o pedido da Requerida Aline
Otica, nas razdes de apelagdo, de que “como medida de economia processual, requer
sejam computadas nessas razdes finais o tudo quanto arguido em sede de
contestacdo da Requerida Aline EPP nos autos desse processo, de cujos termos
ficam fazendo parte integrante deste petitorio” (f1s.902/903), pois incumbe a parte
interessada a impugnac¢ao especifica dos fundamentos da sentenca, sendo vedada a
reiteracdo genérica de alegacdes anteriores, de modo que possivel a apreciacio

apenas da matéria deduzida nas razdes de apelacao.

Presente o interesse recursal da Requerida Aline Otica para
impugnar a extingdo da acdo por auséncia de legitimidade processual da Requerida
Safilo, pois pleiteia o reconhecimento da responsabilidade exclusiva dessa
Requerida pela comercializagdo do produto falsificado (o que obstaria a sua propria
condenagao) — e, por outro lado, foi interposto recurso pelo Autor contra aquele
capitulo da sentenca (fls.941 e flIs.946), o que afasta a alegacdo de transito em

julgado.
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No mais, fatos incontroversos que o Autor adquiriu o
produto “6culos Dior Homme” (comercializado pela Requerida Aline Otica), que
comprovada a falsificacdo do produto (laudo pericial de fls.617/619 — produzido nos autos
de agdo criminal e recebido como prova emprestada), ¢ que a Requerida Safilo é a

importadora e distribuidora exclusiva dos produtos da marca “Christian Dior” no Brasil.

A controvérsia limita-se a responsabilidade pela comercializagao
do produto falsificado, ao valor da indenizagdo por danos morais e a distribui¢ao das verbas

da sucumbéncia.

O artigo 18 da Lei nimero 8.078/90 (“Codigo de Defesa do
Consumidor”), estatui que os fornecedores de produtos de consumo durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade que os tornem improprios ao
consumo a que se destinam, enquadrando-se no conceito de fornecedores todos os

integrantes da cadeia de fornecimento do bem.

Nesse sentido:

“Isso significa que a pretensdo do consumidor em relagdo a substitui¢do
do produto, a devolucao do valor pago ou ao abatimento proporcional do
prego, além das perdas e danos (§ 1° do art. 18), pode ser dirigida tanto
ao comerciante, como ao fabricante ou a qualquer outro fornecedor

intermediario que tenha participado da cadeia de produgdo e circulagdo

]

do bem (importador, distribuidor etc.).

Os e-mails de f1s.89/90 comprovam que, ap6s o contato do
Autor em razao das suspeitas acerca da falsificagdo do produto, a Requerida Safilo
respondeu que “a empresa Aline Machado Silva Otica EPP... é autorizada a
comercializar os dculos da Grife Christian Dior” e que “os dculos da Grife Christian
Dior, fabricados pelo Grupo Safilo, sdo comercializados por esta loja e tem

procedéncia garantida pela Safilo do Brasil Ltda.”

Em consequéncia, caracterizada a responsabilidade solidaria
da Requerida Aline Otica (comerciante autorizada) e da Requerida Safilo Brasil

(importadora e distribuidora exclusiva da marca no Brasil), o que impde o

I BESSA, Leonardo Roscoe. in: Manual de direito do consumidor/ Anténio Herman V. Benjamin,
Claudia Lima Marques, Leonardo Roscoe Bessa, 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2010. P.
180.
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afastamento da sentenga de extingcdo quanto a Requerida Safilo — ressaltando-se que
eventual responsabilidade exclusiva de cada Requerida devera ser deduzida em agao
propria (se o caso) € ndo afasta o dever de ambas pelo ressarcimento dos danos

causados ao Autor.

Quanto aos danos morais, 0 ajuizamento de anterior acdo
indenizatéria pela Requerida Aline Otica contra o Autor (Processo nimero
0032497-24.2011.8.0506 — copias de fls.65/78), fundada na suposta imputacdo
equivocada de comercializagdo de produtos falsificados, configura o exercicio
regular do direito constitucional de acdo e nao caracteriza, por si, o dano moral,

destacando-se que ndo demonstrado eventual abuso do direito.

Todavia, certo que a alienagdo de produto falsificado
impossibilitou o uso do bem e exigiu que o Autor realizasse esforgos para sanar erro
a que nao deu causa, com lesdo a personalidade, dai o dever de indenizar, notando-se
que ajuizada a acao em 2012 e que demonstradas as diversas tentativas anteriores de
solucao pelo Autor (envio de e-mails as Requeridas, registro de boletim de

ocorréncia e reclamagao junto ao Procon — fIs.34/65 e fls.86/98).

O wvalor da indenizagdo deve ser proporcional a
reprovabilidade da conduta, promovendo a justa reparacdo do dano sofrido e a
adequada punicdo das Requeridas, ndo podendo ser excessivo, porque limitado pela
vedacdo ao enriquecimento sem causa.

Nesse sentido, razoavel a fixacao do valor da indenizagdo em
R$ 6.000,00, com corre¢do monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389,
paragrafo Unico, do Coédigo Civil) e juros moratérios de 1% ao més desde a citacao
(porque presente a relagdo contratual) até 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de
agosto de 2024, observados os pardmetros estabelecidos no artigo 406, paragrafo

primeiro, do Cddigo Civil (com redagdo dada pela Lei numero 14.905/2024).

Por fim, em razdo da procedéncia da acdo, as Requeridas
arcam com o pagamento das custas e despesas processuais € com os honorarios
advocaticios do patrono do Autor, fixados em 20% do valor da condenagdo, nos
termos do artigo 85, paragrafo segundo, do Cdédigo de Processo Civil — salientando-

se que “na a¢do de indenizacao por dano moral, a condenacao em montante inferior
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ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca” (Stmula 326 do

Superior Tribunal de Justiga).
Dessa forma, de rigor o parcial provimento dos recursos.

Ante o exposto, dou parcial provimento aos recursos, para
afastar a senten¢a de extingdo quanto a Requerida Safilo e julgar procedente a acdo
quanto a ela, condenando as Requeridas, solidariamente, ao pagamento da
indenizagdo por danos materiais (nos termos da sentenga) e de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), com corre¢do monetaria
desde hoje (nos termos do artigo 389, paragrafo tnico, do Cddigo Civil) e juros
moratorios de 1% ao més desde a citagdo (porque presente a relagdo contratual) até
29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os pardmetros
estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo Civil (com redacdo dada
pela Lei nimero 14.905/2024), além das custas e despesas processuais e dos
honoréarios advocaticios do patrono do Autor, fixados em 20% (vinte por cento) do

valor da condenacao.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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