e T PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000407673

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2297272-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco,
em que é agravante ELISABETH CONCEICAO DE SOUZA, sendo
agravado MUNICIPIO DE OSASCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA
E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2297272-39.2024.8.26.0000
Agravante: Elisabeth Conceicdo de Souza
Agravado: Municipio de Osasco

Comarca: Osasco

Voto n° 14004

Agravo de instrumento. Tutela de urgéncia.
Parcial deferimento na origem. Pretensdo de
reforma. NGo cabimento. Concessdo sujeita a
demonstragcdo concomitante dos requisitos
dispostos no art. 300, do CPC. Probabilidade do
direito, no tocante aos pedidos de cunho social,
ndo demonstrada. Necessidade de dilagao
probatéria. DecisGo mantida. Recurso ndo
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Elisabeth Concei¢cao de Souza contra decisdo (fls. 64/66, na origem)
proferida em demanda condenatdria gjuizada em face da Prefeitura
do Municipio de Osasco, pela qual foi deferida em parte a tutela de
urgéncia postulada.

Inconformada com a decisdo interlocutdria de primeiro
grau, a agravante postula sua reforma e a antecipacdo da tutela
recursal. Afirma que, em razdo da amputacdo de sua perna
esquerda, encontra-se em situacdo de exirema hipossuficiéncia
financeira, necessitando de amparo estatal para garantir sua
subsisténcia.

Recurso recebido sem efeito ativo (fls. 8/9).
Sem contraminuta (fl. 13).

E, em sintese, o relatério.
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Insurge-se a recorrente contra decisdo pela qual foi
indeferido pedido de tutela proviséria de urgéncia, de maneira que o
dmbito de andlise a ser feita pela Turma Julgadora deverd cingir-se a
verificacdo do preenchimento, pela parte autora/agravante, dos
requisitos necessdrios ao deferimento desse tipo de tutela, evitando-
se exame mais aprofundado da matéria de fundo, proprio do
momento de cognicdo exauriente. Os requisitos da tutela de
urgéncia vém previstos no artigo 300, caput, do CPC, que assim
dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo.

Da disposicdo transcrita acima, infere-se que, para
deferimento da tutela de urgéncia, exige-se a verificacdo
concomitante de dois requisitos: a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado Util do processo. Ainda sobre a
matéria, assim ensina Candido Rangel Dinamarco, in “Instituicoes de
Direito Processual Civil” — volume lll, 7¢ edicdo, 1917, pdg. 857, in
verbis:

A probabilidade de existéncia do direito a tutela, a que
fradicionalmente se atribui a denominacdo de fumus
boni iuris, serd resultante dos fatos narrados e dos
documentos que os apoiam, em associacdo ds razdes
juridicas convergentes 4a existéncia do  direito.
Probabilidade é mais que mera possibilidade e menos
que a certeza para decidir em cardter definitivo.
Conceitua-se como a preponderdncia de elementos
convergentes a aceitacdo de uma proposicdo, sobre os
elementos divergentes.

E adiante prossegue o processualista (in op. cit., p.
876):

Sendo o perigo da deterioracdo ou aniquilacdo de
direifos a razdo de ser das futelas urgentes, a
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conseguéncia no plano da técnica processual é que ele
constitui o primeiro requisito para a sua concessdo. Sem
esse perigo sequer haveria razdo para qualquer medida
urgente, ndo havendo prejuizo algum na espera pela
chegada do provimento final do processo. Tal requisito,
que recebe a denominacdo de periculum in mora,
impoe-se tanto em relacdo ds tutelas cautelares quanto
as antecipadas.

O risco ao resultado Util do processo ou periculum in
mora consiste em situacdo de urgéncia que forna necessdria a
providéncia, para que se evite dano grave, de dificil reparacdo, ou
possivel inutilidade do provimento jurisdicional pretendido, caso se
aguarde pelo desfecho do processo, ou pelo momento de cognicdo
exauriente.

A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatéria para tutela dos direitos € a probabilidade logica,
surgida da confrontacdo das alegacoes com os elementos de prova
disponiveis nos autos.

No caso em apreco, verifica-se que Elisabeth
Conceicdo de Souza ajuizou demanda condenatdria em face da
Prefeitura do Municipio de Osasco, pleiteando a concessdo de tutela
de urgéncia para que lhe fossem imediatamente assegurados o
tratamento médico prescrito para introducdo de protese, bem como,
o0 acesso a UBS a cadeirante para atendimento médico de roting,
bem como a manutencdo de assisténcia social de enfrega de cesta
bdsica, bolsa aluguel, auxilio gds, medicamentos prescritos, e
transporte publico adequado para deslocamento da Autora as
consultas médicas; pugnou, ainda, pela condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).

A MM? Juiza a quo houve por bem deferir parcialmente
a tutela postulada, asseverando, no tocante aos pedidos de cunho
social (manutencdo de assisténcia social de entrega de cesta bdsica,
bolsa-aluguel e auxilio-gds), a auséncia de documentacdo suficiente
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nos autos para comprovar a probabilidade do direito, ao menos em
sede de cognicdo sumaria.

A r. decisdo agravada ndo comporta qualquer reparo.

Embora ndo se ignore a dificil situacdo enfrentada,
forcoso reconhecer que a recorrente ndo logrou demonstrar o
preenchimento dos critérios e requisitos estabelecidos para a
concessdo dos beneficios assistenciais postulados.

Tendo em vista, portanto, que a questdo objeto de
discussdo demanda dilagdo probatdria, a ser realizada nos autos
origindrios, o indeferimento da futela era mesmo de rigor. Sobre o
tema, merece destaque o aresto transcrito a seguir, desta colenda
Corte Paulista:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE  URGENCIA. NECESSIDADE ~ DILACAO
PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em Exame
1. Agravo de insfrumento inferposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia em acdo de
obrigacdo de ndo fazer, visando ao custeio de
tratamento cirlrgico prescrito. A agravante alega a
presenca dos requisitos para a concessdo da medida
antecipatéria, com pedido de multa didria em caso de
descumprimento. ll. Questdo em Discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em verificar a presenca dos
requisitos para a concessdo da futela de urgéncia,
conforme o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, que
exige a probabilidade do direifo e o perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo. lll. Razdes de Decidir 3.
A concessdo da tutela de urgéncia requer a presenca
cumulativa  dos requisitos legais, que ndo foram
demonstrados no caso em exame. 4. A necessidade de
dilacdo probatdria impede a concessdo da tutela
antecipada, pois ndo hd elementos concretos que
comprovem a probabilidade do direito alegado. IV.
Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de requisitos do artigo 300 do
CPC inviabiliza a concessdo da tutela de urgéncia. 2. A
dilacdo probatdria é necessdria para a apuracdo dos
fatos. Legislacdo Citada: CPC, art. 300. Jurisprudéncia
Citada: TJ/SP, Agravo de Instrumento n° 2209044-25.2023.
8.26.0000, Rel. Des. Coelho Mendes, . 22.11.2023. TJ/SP,
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Agravo de Instrumento n° 2202117-43.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Enéas Costa Garcia, j. 07.12.2023. TJ/SP, Agravo de
Instrumento n° 2310035-09.2023.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro
Passos, j. 30.11.2023. (TJSP; Agravo de Instrumento
2177606-44.2024.8.26.0000; Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo
Julgador: 10 Cdmara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro -3¢ Vara Civel; Data do Julgamento:
05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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