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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015246-30.2018.8.26.0053, da Comarca de Siao Paulo, em que ¢é apelante/apelado
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, sio
apelados/apelantes CONSORCIO CARIOCA CETENCO, CETENCO ENGENHARIA S
A e CARIOCA CHRISTIANI-NIELSEN ENGENHARIA S/A.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Conheceram em parte do recurso do Consodrcio
Carioca Cetenco e, nessa extensdo, negaram-lhe provimento, e deram provimento a
apelagdo do Metr6. V.U. Sustentaram os Drs. Vinicius Minaré Mendonga e Flavia Lorena
Peixoto Holanda Gaeta.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
RELATOR

Assinatura Eletronica



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelacao Civel n.° 1015246-30.2018.8.26.0053
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Publico

Apelantes: Companhia do Metropolitano de Sio Paulo (METRO) e Consércio

Carioca Cetenco (CCC)

Apelados: Companhia do Metropolitano de Sio Paulo (METRO) e Consércio Carioca

Cetenco (CCO)

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr. Luis Eduardo Medeiros Grisolia

Voto n.° 9061

Contrato administrativo. Obra publica. Pretensio ao
reconhecimento de desequilibrio econémico-financeiro.
Substituicdo da Contribuicio Previdenciaria Patronal (CPP)
pela Contribuicio Previdencidria sobre a Receita Bruta
(CPRB), instituida pela Lei n. 12.546/2011 e regulada pela
Resolucio SF 94/2015. Alegacao de majoracio de custos em
razio da alteracio da base tributaria e da aplicacdo do indice
de reajuste "desonerado". Improcedéncia decretada em
primeiro grau de jurisdicao.

Apelo do demandante. Inovacdo recursal parcial reconhecida
ao questionar, de forma transversa, a propria regulamentacao
da Resolucdo SF 94/2015. Mérito. Laudo pericial que concluiu
que a nova carga tributiaria (CPRB) apresentou reduciao dos
custos de mao-de-obra, a demonstrar a regularidade da
aplicacdo do indice “desonerado” pelo Metro, em consonéncia
com a Resolucdo SF 94/2015. Auséncia, assim, de direito ao
reajuste pretendido.

Apelacdo do Metré. Verba honoraria que deve ser reajustada
para os moldes prescritos pelo artigo 85, § 2°, do CPC, em face
da inaplicabilidade do regime da Fazenda Publica as empresas
publicas exploradoras de atividade econémica, como o Metrd
(artigo 173, § 1°, 1L, da CF). Precedente do STJ.

Recurso do autor parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. Apelo do réu, de outro lado, provido.

Cuida-se de dois recursos de apelagdo interpostos pela

Companhia do Metropolitano de Sio Paulo (METRO) e pelo Consércio Carioca

Cetenco (CCC) contra a sentenga langada a fls. 9.522/9.528, que julgou improcedentes os

pedidos iniciais e condenou a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais,
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além de honorarios advocaticios fixados no patamar minimo previsto nos incisos I a V do
artigo 85, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a incidir sobre o valor da causa.

Irresignado com a forma em que estipulada a honoréria, apela o
Metrd (fls. 9.549/9.560) sustentando, em sintese, que i) malgrado o acerto do julgado
relativamente ao mérito, o juizo a quo, ao fixar os honorarios sucumbenciais, deixou de
justificar a aplicacdo do artigo 85, § 3° do CPC, considerando a auséncia de Fazenda
Publica na demanda; ii) ainda que seja empresa publica e, portanto, integre a
Administragdo Publica indireta, a si ndo se aplica o conceito de 'Fazenda Publica',
conforme entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica; e iii) de rigor a
reforma do capitulo da sentenca referente aos honorarios, com reajustamento na forma
prevista no artigo 85, § 2°, do CPC.

Inteiramente inconformado, apela o consorcio autor (fls.
9.563/9.581) aduzindo, em resumo, que a) como exposto na peticao inicial, o pedido
indenizatério se fundamenta em dois fatores que impactaram a equagdo financeira do
contrato, quais sejam, a diferenga resultante da implementagdo da Contribuigdo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) em comparagdo aos valores pagos a titulo de
Contribui¢do Previdenciaria Patronal (CPP), e o reajuste contratual mediante a aplicacao
de indice adequado; todavia, o juizo a quo, sem examinar o equilibrio econdomico-
financeiro com base em todos os fatores incidentes sobre a relagdo contratual, interpretou a
Resolucdo n. 94/2015 da SEFAZ/SP de modo a estabelecer uma suposta natureza
excludente entre os fatores, o que se revela insuficiente diante da tutela jurisdicional
perquirida, em clara afronta aos artigos 141, 489, § 1°, inciso IV, e 492, todos do CPC; b)
com a inclusdo do CNAE do Metrd na lista das atividades sujeitas a CPRB pela Lei n.
12.844/13, o apelado passou a aplicar o indice “desonerado” sem avaliar previamente o
impacto global sobre o valor contratual, acarretando o alegado desequilibrio, uma vez que
o novo indice gerou uma diferenga significativamente inferior em comparacao ao indice
“nao desonerado”; ¢) o indice “desonerado”, ao excluir o custo de producao referente a
CPP em adequagdo a nova sistemadtica tributaria, atingiu patamares inferiores aos indices
aplicados nos ultimos doze meses, sem refletir variagdes nos tributos incidentes sobre
vendas, tampouco em outros fatores econdomicos relevantes; d) a alteracdo da base de
calculo para faturamento na CPRB removeu o encargo do custo de producao e o transferiu

para as operagdes de venda; e) ao instituir a CPRB como tributo sobre a receita bruta, sem
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relacdo direta com o custo de mao-de-obra como se dava com a CPP sobre a folha salarial,
surgiram duas grandezas distintas a serem confrontadas, conforme atestado pelo perito a fl.
7.868; f) por nao contemplar as variagdes nos tributos sobre vendas nem outros fatores
econdmicos, evidenciou-se que o IPOP “desonerado” ndo absorveu o incremento alegado,
resultando na majorac¢do de encargos incompativeis com a equacao financeira original; g) o
equivoco do juizo a quo reside em atreld-lo exclusivamente ao “beneficio financeiro” da
alteracdo de CPP para CPRB, desconsiderando o fator monetario (IPOP), sendo devolvida
a este grau recursal a analise do desequilibrio econdmico-financeiro com base na avaliagao
de todos os elementos que impactaram a equagdo financeira do contrato; h) o primeiro
perito judicial entendeu insuficiente o exame da tributagdo previdencidria para aferir a
equagao de desequilibrio, recomendando andlise ampla sobre o impacto nos pregos globais
do contrato, com prejuizo estimado em cinco milhdes de reais; i) o segundo perito, ao
concluir que o ganho decorrente da CPRB compensou o desequilibrio financeiro,
desconsiderou o fator monetério assinalado e os encargos majorados, em contrariedade a
razoabilidade juridica no ambito do Direito Administrativo; j) a sentenga analisou
isoladamente um fator, ignorando as demais varidveis econdmicas que afetaram o
equilibrio contratual, notadamente o reajuste de precos diante da nova legislagdo tributaria;
k) comprovou-se, com base na analise dos fatores, que (k1) houve aumento de encargos;
(k2) os fatores ocorreram apos a assinatura do contrato; (k3) existe relagdo causal entre os
eventos e o aumento de encargos; € (k4) ndo ha culpa do contratado; 1) a aplicacdo do
indice “desonerado”, conforme leitura restritiva da Resolucdo SF 94/2015, desvirtuou o
propdésito da norma administrativa, que visava manter o equilibrio dos contratos vigentes e
anteriores a lei de desoneragao da folha, reafirmando a legitimidade do uso do indice “nao
desonerado”; m) ndo questionou a legalidade da SF 94/2015, mas tdo somente buscou
caracterizar juridicamente o desequilibrio econdmico-financeiro; e n) o apelo deve ser
provido para reconhecer o desequilibrio econdmico-financeiro causado pela alteracdo da
carga tributaria, com sequente arbitramento de indenizacdo no importe de R$
4.641.704,27.

Contrarrazoes as fls. 9.598/9.605 e 9.606/9.631, com preliminar
de inovacao recursal suscitada pelo Metrd.

Houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 9.635 e 9.637).

E o relatorio.
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Tao somente o recurso do réu comporta provimento.

Para andlise da preliminar de nulidade da sentenga por auséncia
de apreciacdo integral do pedido inicial, levantada pelo autor em seu apelo (fls.
9.567/9.569), e de inovagao recursal suscitada pelo réu em contrarrazoes (fls. 9.610/9.621),
faz-se necessaria uma breve sintese da peca inicial a fim de delimitar os contornos do
pedido e da causa de pedir.

Cuida-se de acao promovida pelo Consorcio Carioca Cetenco
(CCC) contra a Companhia do Metropolitano de Sao Paulo (Metrd) envolvendo contrato
administrativo celebrado em 20/10/2010 para execugdo de obras publicas referentes ao
Lote 06 da Linha 5-Lilds do Metrd, sob 'regime de empreitada a preco unitario' para os
'servicos de obra bruta' e 'regime de preco global' para os 'servicos de acabamento,
comunicagdo visual, paisagismo e reurbanizagdo, hidraulica, desvio de trafego e
sinalizagdo viaria, além de servigos gerais'.

Conforme narrado na peticdo inicial, desde a época da
contratacdo o Consorcio autor efetuava o recolhimento de Contribui¢do Previdenciaria
Patronal (CPP) com incidéncia sobre as folhas de pagamento, aplicando-se aliquota de
20%, sendo exato que tais custos com mao-de-obra foram considerados na fase de
apresentacdo da proposta pelo Consoércio e na formalizagdo do contrato com o Metrd.

No entanto, com a edicdo da Lei n. 12.546/2011, a CPP foi
substituida pela Contribui¢do Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), cuja
incidéncia foi alargada para abranger 'construg¢do de outras obras de infraestrutura' a partir
da vigéncia da Lei n. 12.844/2013. Assim, a base de calculo da contribuicao previdenciaria
foi alterada para a receita bruta, deixando de incidir sobre a folha de pagamento.

Com isso, 0 consoércio requerente alega que, pela auséncia de
previsdo contratual, a ado¢do da CPRB passou a representar despesa previdenciaria
adicional, impactando diretamente as margens e custos inicialmente contratados com o
Metro, em contraste com a projecdo realizada no momento da celebracdo do contrato.
Argumenta, ainda, que os indices de reajuste aplicaveis a avenga foram alterados durante a
execucao das obras, em decorréncia da introducdo da nova modalidade tributaria, de modo
a originar uma subclassificagdo baseada em premissas genéricas, as quais nao
consideraram as especificidades e os aspectos econdmico-financeiros do contrato firmado.

Nessa linha, o demandante defende que, conforme definido pela
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Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, por meio da Resolugao SF 94/2015,
contratos vigentes com execucao que ultrapassaram janeiro de 2014 deveriam se sujeitar ao
indice de reajuste “ndo desonerado”, o que, segundo alega, ndo ocorreu no caso concreto.

A vista dessa narrativa, o autor requereu o reconhecimento de
desequilibrio econdmico-financeiro ¢ a condenagao do Metré ao pagamento das diferencas
apuradas, decorrentes da majoracao do custo tributario apos a alteragdo da modalidade de
contribuicao previdenciaria.

Como se vé, da leitura da peti¢do inicial se identifica como
causa de pedir a alegada diferenca remuneratdria gerada pela alteraciao da espécie tributaria
durante a execugdo do contrato — substitui¢do da CPP pela CPRB —, bem assim a aplicagdo
indevida do reajuste “desonerado™ a avenca, em desconformidade com a Resolugdo n.

94/2015 da SEFAZ.

De outro lado, da analise da peti¢ao inicial da a¢ao ajuizada sob

o n.° 1029742-64.2018.8.26.0053, mencionada como pardmetro pelo demandante,

depreende-se que a causa de pedir 14 delineada assentou-se na alegacdo de desequilibrio
econdmico-financeiro ocasionado pela adog¢do do indice IPOP “desonerado”, partindo-se

do pressuposto_de que nao houve aplicacdo indevida desse reajuste, mas que tal indice

ndo espelhava de modo adequado os efeitos da nova sistematica tributdria nos pregos do
contrato, revelando-se, portanto, insuficiente para recompor a equacdo econdmico-
financeira original.

No ponto, importa mencionar que a Lei n. 12.844/2013, ao
implementar a substitui¢do da CPP pela CPRB para contratos de obras de infraestrutura,
instituiu novas modalidades de indice de reajuste, comutando o Indice de Pregos de Obras
Publicas (IPOP) pelos indices “desonerado” e “ndo desonerado”, conforme a situagdo
contratual especifica.

Em sintese, o indice “desonerado” refere-se ao reajuste que
considera a desoneragdao da folha de pagamento imposta pela Lei n. 12.546/2011, com a
substitui¢ao da CPP, incidente sobre a folha, pela CPRB, calculada sobre a receita bruta. A

aplicacdo desse indice pressupoe a reducio dos custos com mao-de-obra em razio da

menor carga tributaria, justificando, assim, reajustes inferiores nos contratos. Por outro

lado, o indice “ndo desonerado” aplica-se para equilibrar contratos em que a alteracao

tributdria tenha provocado uma majorag¢ao dos custos com mao-de-obra.
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Nessa linha, o juizo da 9* Vara da Fazenda Publica, ao proferir a
sentenca nos autos da acdo n.° 1029742-64.2018.8.26.0053 — posteriormente mantida por
este Tribunal em sede recursal — reconheceu que a alteragdo legislativa concernente a
contribuicdo previdencidria patronal repercutiu diretamente nos custos contratuais
suportados pela autora. Consoante 14 consignado, embora tenha sido aplicado o indice
IPOP, em sua versdo “desonerada”, para fins de reajuste contratual, tal indice ndo captou
integralmente os encargos decorrentes da nova tributacdo incidente sobre a receita bruta,
pois ndo refletiu o aumento efetivo da carga tributdria resultante da modificacdo
legislativa, conforme demonstrado por laudo pericial produzido naquela relagdo
processual. O estudo técnico confirmou a existéncia de prejuizo econdmico a contratante,
revelando que, ndao obstante a reducao do custo com mao-de-obra refletida no indice, a
diferenga positiva em favor do contratado ndo foi compensada no ajuste, circunstancia esta
que constituiria esteio ao reconhecimento de desequilibrio da equagdo econdmico-
financeira.

Dessa forma, e diante do divorcio existente entre os pedidos
deduzidos nas duas demandas, ¢ de se reconhecer a existéncia de inovagao recursal parcial
pelo requerente quando aborda a aplicabilidade do indice “desonerado” — se seria razoavel
e proporcional diante do eventual reconhecimento da regularidade de sua incidéncia
(conforme itens “a”, “b”, “c” e “f”, do relatorio supra). Como bem destacado pelo Metro,
observa-se a interdependéncia dos dois pontos abordados na petigdo inicial: a
demonstracdo de que a substitui¢do da CPP pela CPRB onerou o contrato em prejuizo do

Consorcio e, por conseguinte, a aplicagao incorreta do indice “desonerado” pelo Metro.

Com efeito, caso seja demonstrado que o recolhimento da
CPRB nao gerou despesa adicional, a conclusdo de que o Metrd aplicou corretamente o
indice “desonerado” deriva como consequéncia ldgica, ndo havendo motivo para
questionar o impacto pratico dessa aplicagdo no contrato, uma vez que se encontra em
consonancia com a sistematica definida pela Resolu¢ao SF 94/2015, da SEFAZ.

Por essa razdo, ndo ha fundamento para invocar o referido
precedente desta 10* Camara de Direito Publico no julgamento do recurso de apelacdo n.
1029742-64.2018.8.26.0053, pois seu objeto difere substancialmente do tema em analise
nesta demanda.

Conforme j& exposto, na peticdo inicial o demandante sustenta
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que houve equivoco na adog@o do indice “desonerado” para fins de reajuste contratual,
quando, ao contrario, deveria ter sido aplicado o indice “nao desonerado”. De acordo com
os parametros normativos fixados pela Lei n.° 12.844/2013 e pela Resolugao SF n.°
94/2015, a escolha do indice adequado depende do impacto efetivo da substituicado da CPP
pela CPRB sobre os custos contratuais. Assim, € uma vez evidenciado, apds a analise

contabil, que a adocdo da CPRB nao resultou em acréscimo de despesas, devera prevalecer

o indice “desonerado”; do contrario, se demonstrado que a mudanga gerou aumento nos
encargos incidentes sobre o contrato, impde-se a aplicagdo do indice “ndo desonerado”.

Nesse contexto, a prova produzida nos autos — em especial a
prova pericial, cuja andlise sera adiante detidamente abordada — teve como escopo a
verificagao da existéncia de despesa adicional decorrente da substituigdo da CPP pela
CPRB, a fim de se apurar, a final, a correcdo ou ndo da utilizacdo do indice “desonerado”
pelo Metrd para fins de reajuste contratual.

E  nesse ponto cabe  registrar, na agdo n.°
1029742-64.2018.8.26.0053 nao se controverteu a respeito da correcao da adogdo do
indice “desonerado” e tampouco se alegou que seria aplicavel, em verdade, a varia¢ao “ndo
desonerado”. A controvérsia ali instaurada cingiu-se unicamente a suficiéncia do referido
indice para captar o acréscimo dos encargos decorrentes da modifica¢do na carga tributaria
incidente sobre o contrato, tal como pretende, nesta etapa recursal —e somente agora —, o
Consorcio apelante, em evidente inovagao.

Por tudo isso, rejeita-se a assercdo de nulidade da sentenca
formulada pela parte autora, uma vez que o juizo a quo, no capitulo que versou sobre o
indice de reajuste, expressamente consignou que “o Metro aplicou corretamente o indice
na modalidade denominada 'desonerado', observando a sistemadtica de recolhimento
previdenciario aplicavel” (fl. 9.527).

De mais, como mencionado anteriormente, a avaliacdo da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo do indice, consoante estabelecido pelas
normas (Lei n. 12.844/2013 e Resolugdo SF 94/2015, da SEFAZ), extrapola os limites do
pedido e da causa de pedir delimitados pela peticdo inicial e estabilizados pela decisao
saneadora.

Superadas as preliminares, passa-se ao exame do mérito.

Como visto, a controvérsia limita-se a andlise do alegado
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desequilibrio econdmico-financeiro no contrato celebrado entre as partes, apos a
promulgacao da Lei n. 12.546/2011, que substituiu a Contribui¢do Previdenciaria Patronal
(CPP), incidente diretamente sobre a folha de pagamento dos trabalhadores, pela
Contribui¢dao Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), que passou a incidir sobre a
receita bruta das empresas.

Registre-se que a legislagdo em exame deriva da conversdo da
Medida Provisoria n. 540/2011, cuja exposicdo de motivos indicava o objetivo de
estimular a contratagdo formal de trabalhadores mediante a desoneragdo da folha salarial.
Contudo, observa-se que em diversas situagdes, ao invés da redugdo de arrecadacao
originalmente pretendida, o efeito pratico foi um indesejado aumento na carga tributaria.

No caso em analise, o demandante alega que essa majoracao
ocorreu tanto pela diferenca entre a aliquota da CPP e a da CPRB, quanto pela aplicagao
incorreta do indice de reajuste contratual.

Para verificar se houve, de fato, acréscimo no custo da mao-de-
obra para execucao dos servigos, ocasionando o alegado desequilibrio contratual,
determinou-se a realizagdo de pericia contabil, cujo laudo foi inicialmente elaborado pelo
perito Waldo José B. Marcondes, anexado as fls. 7.823/7.870.

A principio, a pericia identificou “duas visées cabiveis para este
caso, por entender serem estas que a abordagem a ser adotada consiste na questdo de
mérito trazida a lide, em que a Requerida observou para o reajuste contratual a aplicagdo
dos indices 'desonerados’ em atendimento a Resolu¢ao APE/SF 453/2014, contrariando a
determinagdo da Resolu¢ao SF 94 de 23/12/2015 pela aplicacdo dos indices que fixou o
reajuste aos contratos com vigéncia que ultrapassaram 01/2014, de obras publicas
indexados ao indice de Precos Publicos, qual seja, o “ndo desonerado’ (fl. 7.868).

Nesse sentido, a pericia apresentou duas abordagens: (1) o
calculo do desequilibrio contratual com base na incidéncia sobre a mao-de-obra e (2) o
calculo do desequilibrio econdmico-financeiro considerando o impacto global nos precos
do contrato — esta ultima considerada a mais apropriada para a hipétese em exame (fl.
7.869).

O perito, num primeiro momento, divisou a existéncia de
desequilibrio econdmico-financeiro no contrato, originado pela mudanga na legislacao

tributaria que alterou os encargos financeiros das empresas envolvidas, porém restrito a
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aplicacdo dos indices de reajuste e ndo relacionado diretamente a alteracdo da carga

tributdria em si. Confira-se a resposta ao quesito 8 formulado pelo autor:

“Quesito §8:

E correto afirmar que a falta de previsdo contratual quanto a
Contribuicdo Previdencidaria sobre a Receita Bruta - CPRB, e o
enquadramento ditado pela Legislacdo superveniente (Lei n°l2.844/
2013), representou um custo previdenciario adicional que impactou a
equacgdo economico-financeira inicial do Contrato n° 41428212067
Resposta:

Negativa é a resposta.

O contrato n° 41428212 de fls. 138/228 dos autos, assinado em
20/10/10, conforme documento constante nos autos, fls. 238.

O escopo ndo menciona especificamente revisdo quanto a
contribui¢do previdenciaria sobre receita bruta - CPRB, porque ndo
havia previsdo contratual.

Porém, na composi¢do do preco estavam todos os custos diretos e
indiretos, despesas e encargos, inclusive aqueles de natureza
tributaria, incorridos em toda a vigéncia do contrato de empreitada.

Em relacdo somente a Contribuicdo Previdencidria com_a vigéncia

da CPRB, ela trouxe uma diminuicdo sobre o custo da mdo de obra

em relacdo a CPP, ou seja, uma reducdo de 20% nos custos da mdo

de obra” (1. 7.847)

Registre-se, portanto, que desde a primeira manifestacdo do
perito inicial, Sr. Waldo, foi constatado que a substituicdo da carga tributaria (de CPP para
CPRB) evidenciou uma diminuicdo do custo com mao-de-obra — o que, em tese,
justificaria a regularidade da aplicacao do indice “desonerado” pelo Metro.

Entretanto, ao aprofundar a analise sobre o impacto financeiro
da utilizacdo desse indice, o perito destacou que houve redugdo nos valores ajustados no
contrato, os quais ndo acompanharam adequadamente o incremento dos custos gerados
pela nova base tributdria. O célculo do desequilibrio contratual foi entdo realizado merc~e
da comparagdo do montante que seria recolhido pela CPP com o efetivamente pago pela
CPRB, com aplicagdo do respectivo indice de reajuste ao longo do periodo de vigéncia da
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desoneragdo, o que, segundo o perito, resultou em prejuizo financeiro ao Consorcio.
Dessa forma, concluiu-se inicialmente que o autor enfrentou um
aumento de custos que impactou a execucdo dos servicos. Confira-se, nessa linha, a

resposta aos quesitos 10 e 11, formulados pelo Metro:

“Quesito 10:

O Contrato Administrativo n° 4142821206, cuja vigéncia ultrapassou
Janeiro de 2014, foi objeto de reequilibrio econémico-financeiro? Se
negativa a resposta, por quais razoes?

Resposta:

Negativa é a resposta.

O Contrato Administrativo n° 4142821206, cuja vigéncia ultrapassou
Jjaneiro de 2014, ndo foi objeto de reequilibrio economico-financeiro;
pois o Metré ndo atendeu a Resolu¢do SF 94 de 23/12/2015, que
fixou indice de reajuste a ser aplicado aos contratos com vigéncia
que ultrapassaram 01/2014, de obras publicas indexadas ao indice
de Pregos Publicos, qual seja, o “ndo desonerado”, bem como
proceder ao reequilibrio econdomico financeiro dos contratos que
tenham sido afetados, decorrente a institui¢cdo da CPRB.

(...)

Quesito n°11:

Atento unicamente ao aspecto técnico, foi correta a aplica¢do do
indice de reajuste previsto para precos de obras publicas ndo
desoneradas, com base na Resolu¢cdo APE/SF N°453/2014?
Resposta:

Esta pericia atentou ao aspecto técnico, referente a aplica¢do do
indice de reajuste previsto para os precos de obras publicas ndo
desoneradas, baseada na Resolucdo APE/SF n°® 453/2014 (publicada
no DOE de 24 de julho de 2014), de acordo com o trecho abaixo:

'a divulgagdo dos indices de Pregos da Construgdo Civil e dos
Servigos com Predominancia de Mdo de Obra de qualquer natureza,
processados até o més de junho de 2014, sem e com os efeitos da
aplicagdo da Lei 12.844/2013, que desonerou a folha de pagamento.

Cabe ao usuario dos indices identificar o seu enquadramento na Lei
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12.844/2013 e definir qual dos indices apresentados neste
comunicado utilizar'.

(...)

A pericia atenta para o fato de que ndo foi correta a aplica¢do do
indice de reajuste previsto para os pregos de obras publicas 'ndo
desoneradas', visto que este seria aplicado para os pregos da
Construgdo Civil e dos Servicos Gerais com predomindncia de mdo
de obra de qualquer natureza.

Sendo que cabia a Requerida identificar o enquadramento e definir
quais dos indices deveriam ser aplicados, o “ndo desonerado” ou o
“desonerado”.

Neste sentido foi aplicado o indice “desonerado” e desta forma
deixou de observar que houve uma redugdo no custo da mdo de obra,
onerando o contrato em seu aspecto geral, haja vista estar se
tratando de composicdo de pregco global, considerando que a
composi¢cdo dos pregos fechados engloba ndo somente a mdo de
obra, mas também materiais, transportes, equipamentos, tributos,
encargos de natureza previdenciaria, fiscal e trabalhista” (fls.

7.863/7.865).

Com base nesses argumentos, num primeiro momento o perito
considerou legitimo o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro, recomendando a
compensagao de valores, calculados em R$ 4.851.356,68, atualizado para R$ 7.101.485,31
a época da elaboracao dos estudos.

Todavia, apds manifestacdo das partes sobre o laudo pericial, o
Metrd apresentou documentagdo fiscal suplementar (fls. 7.943/8.151), essencial para a
realizacdo dos calculos de forma completa, haja vista que especificava os valores que
teriam sido recolhidos a titulo de CPP no periodo em que vigorou a obrigatoriedade de
recolhimento da CPRB.

Diante do cenario que se revelou a partir dessa documentagao
extra, o expert resolveu por bem complementar o laudo, com a producdo do trabalho
adicional encartado a fls. 8.305/8.313, oportunidade em que, com base nos novos

documentos analisados, exp0s o seguinte:
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“Conforme solicitado, a pericia examina nesta manifestacdo os
calculos apresentados pela Requerida em seu pedido de
esclarecimentos, baseando-se nas premissas estritamente por ela
adotadas:

(a) percentual da taxa de rateio da administra¢do central 3,5%,
comprometido com o recolhimento dos encargos previdenciarios
(CPP) incidentes sobre a folha de salarios atrelada a administragdo
central, na base de calculo da CPP que teria sido recolhida pelo
Consorcio, caso ndo houvesse obrigatoriedade do recolhimento da
CPRB no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2015, perfaz o
valor de RS 3.047.063,14.

(b) bem como os cdlculos, em men¢do a parcela do 13° salario
quanto a folha de pagamento competéncia do Consorcio Carioca
Cetenco, na base de calculo da CPP, que teria sido recolhido pelo
Consorcio, caso ndo houvesse obrigatoriedade do recolhimento da
CPRB referente a dezembro de 2014.

Segundo as premissas acima, a diferenga entre os modelos CPRB e
CPP geraria um desequilibrio da equagdo econémico-financeira do
Contrato 4142821206 a favor da Contratante, ora Requerida, no
importe de R$ 1.940.281,55 conforme demonstrada no Doc 03 e 04
fls. 7943/7944 respectivamente, bem como no Anexo XIII L1989
Calculo do Metré com o BDI incluso adicionalmente a esta

manifestagdo.

Consideragoes finais:

A adogcdo das premissas propostas pela Requerida nesta
manifestagdo, bem como as apresentadas nas abordagens 1 e 2 do
laudo, trata-se de questdo de mérito.

O fator determinante para adog¢do das premissas acima estd
intrinsecamente ligado a solug¢do do ponto controvertido quanto a
natureza do contrato firmado.

Caso seja fixado que o contrato foi firmado pelo regime de prego
global fechado, ndo faria sentido a proposta formulada pela
Requerida nesta manifesta¢do, pois caberia apenas as partes

determinar as unidades de medi¢do que se prestariam a aferi¢do dos
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pagamentos mensais.

Portanto, além do valor apurado nesta manifestacdo, a pericia
ratifica as posig¢oes adotadas no laudo pericial.

Por solicitagdo da Requerente, o valor historico apresentado na
abordagem 2 de R$ 4.851.356,68 foi retificado para R$ 5.060.784,36,
conforme recalculo apresentado no item 1 da requerente desta
manifestag¢do, computando a quantia de R$ 209.427,68 referente ao
valor do reajuste do més de competéncia de maio/2014 que, embora
tenha sido computado nas notas fiscais emitidas pelas consorciadas,

foi glosado pelo Metré e ndo pago.
(...)

A pericia volta a ressaltar que a nova abordagem surgiu neste
momento em funcdo de premissas novas propostas pela Requerida,
conforme acima, e que ndo foram abordadas quando da formulag¢do

dos quesitos iniciais” (fls. 8.312/8.313).

A vista dessas conclusdes, o Metrd manifestou-se as fls.
8.321/8.339 informando que ndo houve analise adequada da documentagdo fiscal
apresentada as fls. 7.943/8.151, nem foi realizado o célculo do reequilibrio projetando o
valor que teria sido recolhido pelo Consoércio a titulo de CPP caso ndo houvesse a
obrigatoriedade do recolhimento da CPRB. Por isso, solicitou novos esclarecimentos.

Logo na sequéncia, cabe consignar, o perito Waldo José
Bittencourt Marcondes veio a falecer (em 23/11/2020 - fls. 8.368/8.370). Os trabalhos
periciais foram entdo assumidos por contabilista de sua equipe, Sr. Vinnie Carbone de
Oliveira, com expressa concordancia das partes (fls. 8.380 e 8.381).

Na primeira manifestacdio sobre o novo pedido de
esclarecimentos do Metro (fls. 8.386/8.406), o perito solicitou a juntada de documentagdo
e de planilha fiscal adicional pelo réu, para que fosse possivel melhor avaliar os pontos
levantados (fl. 8.398), o que foi providenciado as fls. 8.415/8.439.

Subsequentemente, novos esclarecimentos periciais foram

apresentados (fls. 8.467/9.091), cujas conclusdes transcreve-se a seguir:

“Diferentemente do mencionado pela Requerida, analisando-se
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a documentagdo contida as fls. 7.945/8.151, constata-se que
nem todos os GFIPs, referente ao periodo de janeiro/2014 até
novembro/2015 se encontravam juntadas.

Assim, em virtude da disponibiliza¢do dos documentos para a
apuragdo dos valores corretos totais da CPRB (...), bem como
das CPP (...) no periodo de janeiro/2014 até novembro/2015, a
pericia apresenta os anexos de I a XIV desta manifestagdo,
visando a apuragdo da ocorréncia ou ndo do desequilibrio.
Assim, passamos a demonstrar os calculos realizados e a
documentagdo de suporte utilizada, que ora retifica os valores
anteriormente apresentados, seja no laudo pericial ou nas

respostas as manifestagoes:

Anexo Resumo das apuragdes;

RESUMO DAS APURAGOES

CPRB CPP
Empresas Base de CPRB Base de cpp
Célculo 2% Célculo 20%
Conséreio CCC 370.617.418,11 7.412.348,36 38.883.950,08 7.776.790,02
Empreiteiros 75.725.119,64 1.514.502,39 7.845.704,10 1.569.140,82
Totais... 446.342.537,75 8.926.850,75 46.729.654,18 9.345.930,84
Diferenga entre CPRB e CPP -419.080,09

Diante da diferen¢a acima apurada (anexo 1), conclui-se ndo
ter ocorrido desequilibrio, haja vista que o valor despendido
com a CPRB é menor que o valor despendido com a CPP” (fls.

8.479/8.480).

Como se verifica, os novos esclarecimentos fornecidos pelo
perito Vinnie reafirmam a conclusdo ja apresentada pelo perito Waldo no primeiro laudo,
ao apontar que a comparacgdo entre a CPP e a CPRB, apenas no que diz respeito a carga
tributaria em si, indicava uma reducdo nos custos com mao-de-obra (fl. 7.847).
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A diferenga essencial foi que, agora, com base nas disposigoes
da Resolugdo SF 94/2015, o perito Vinnie apontou a regularidade da aplicacdao do indice
“desonerado” pelo Metrd, conforme os documentos fiscais apresentados, posicionamento
tal que foi acatado pelo magistrado singular.

Sobre o tema, pontuou o juizo a quo que "O que se verifica nas
dissencoes apresentadas pelo autor é que sua discordancia esta relacionada a
sistematica/classificagdo estabelecida pela Resolu¢cdo SF 94, de 23 de dezembro de 2015,
emitida pela Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo. Com efeito, ao defender que
o indice na modalidade DESONERADQO ¢ inadequado e pretender a avalia¢do do
desequilibrio econdomico-financeiro sob a otica do '(ii) reajuste do contrato mediante
aplicacdo do indice adequado', o requerente acaba por atacar a Resolugcdo por via
transversa, estendendo o escopo da lide, o que ndo se pode admitir. Se ha ilegalidade ou
inconstitucionalidade na norma referida, deve o autor questiona-la utilizando medida
Judicial propria” (fl. 9.527).

Portanto, tomando por base as conclusdes periciais, e
relembrando que ndo ¢é objeto desta acdo a legalidade, a razoabilidade ou a
proporcionalidade da sistematica estabelecida pela Resolugdo SF 94 para reajuste dos
contratos de execugdo de obras publicas, ¢ inarredavel a manutengao da improcedéncia.

No que tange a verba honordria, assiste razao ao requerido.

O artigo 173, § 1°, inciso II, da Constitui¢do Federal, estabelece
que as empresas publicas e sociedades de economia mista que exercem atividade
econdmica de produgdo ou comercializa¢do de bens ou prestagdo de servicos estao sujeitas
ao regime juridico proprio das empresas privadas, ndo se equiparando, assim, a Fazenda
Publica.

Nessa linha, cabe mencionar precedente do Superior Tribunal de
Justica, que trata especificamente da regra de fixagdo de sucumbéncia em relacdo a

Companhia do Metropolitano de Sao Paulo. Observe-se:

n

[...] De fato, a empresa Companhia do Metrd de Sao Paulo ¢
sociedade de economia mista, regida pela Lei 6.404/76, conforme o
estatuto juntado aos autos. Nesse sentido, mutatis mutandis, ainda no
CPC/73, mas que aqui se aplica por analogia ao art. 85, § 2° do
CPC/2015: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. EMPRESA QUE NAO SE EQUIPARA
COMO FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS. ARBITRAMENTO.
§ 3° DO ART. 20 DO CPC. 1. Embargos de declaracdo recebidos
como agravo regimental, em obediéncia aos principios da economia
processual e da fungibilidade. EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de
que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais que condene a
EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S.A.
deve ser arbitrados de acordo com o § 3° do art. 20 do CPC.
Precedentes. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, mas improvido. (EDcl nos EDcl no AREsp n.
716.461/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 22/9/2015, DJe de 30/9/2015). Ante o exposto, acolho os
embargos de declarag@o, com efeitos modificativos, para determinar a
fixacdo de honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 2° do
CPC/2015" (STJ - EDcl no AREsp: 1983885 SP 2021/0291675-1,
Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Publicacio:
DJ 19/12/2022).

Com isso, considerando ainda a tese firmada no Tema 1.076, do
Superior Tribunal de Justi¢a, bem assim que excluidos do ambito de incidéncia do Tema
1.255, do Supremo Tribunal Federal, os processos que ndo envolvam a Fazenda Publica, a
honoraria deve ser fixada no patamar de 12% sobre o valor atribuido a causa, conforme
dispde o artigo 85, § 2°, da Lei Processual Civil, ja considerada a majoragdo devida pelo
trabalho adicional realizado nesta sede (§ 11 do dispositivo legal mencionado).

De arremate, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento ¢ bastante que o tribunal de origem haja
debatido e decidido a questdo constitucional ou federal controvertida, sem exigéncia de
mengao aos dispositivos pretensamente violados.

Ante o exposto, CONHECE-SE EM PARTE do recurso do
autor e, nessa extensio, NEGA-SE-LHE PROVIMENTO, ¢ DA-SE PROVIMENTO ao

apelo do réu.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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