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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2076540-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
VANDYCK NEVES DA SILVEIRA, ¢ agravado LUBA 10 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIO LTDA.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
SUSTENTOU ORALMENTE A ADVOGADA Gabriela Grotteria Moreira, OAB/SP
521.806", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA
BARONE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

ALCIDES LEOPOLDO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2076540-84.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1027139-27.2025.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (17" Vara Civel Central)
Agravante: Vandyck Neves da Silveira

Agravado: Luba 10 Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Juiza: Renata Martins de Carvalho

Voto n. 37.705

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO DE LIMINAR
INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou ao agravante a retirada das chaves do imdvel em 5
dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00. O agravante
alega prejuizos irreversiveis e desproporcionalidade na
obrigacdo, sustentando que a escritura deveria ser outorgada
diretamente a sua filha, conforme cessdo de compromisso de
compra e venda, e que a agravada se recusa a cumprir o acordo.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
agravada estd obrigada a outorgar escritura diretamente a
cessionaria, com quem ndo contratou, € se a imposi¢ao de
multa diaria ¢ adequada.

III. Razdes de Decidir

3. Nao ha erro no pronunciamento judicial que deva ser
corrigido nesta oportunidade, pois a agravada ndo anuiu com a
cessao.

4. As astreintes visam induzir o cumprimento da obrigagdo,
sendo o valor e prazo fixados adequados.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A outorga de escritura diretamente a
cessionaria, em principio, ndo ¢ obrigatéria sem prova da
anuéncia da agravada. 2. As astreintes sdo adequadas para
induzir o cumprimento da obrigacao.

Legislacao Citada:

CPC/2015, art. 300, art. 537, § 1° e § 3°.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da a¢do de obrigagdo de fazer, da decisdao reproduzida
nestes autos as fls. 14/16, na parte em que determinou ao agravante a
retirada das chaves do imdvel, no prazo de 5 dias, sob pena de multa didria

de R$ 1.000,00, limitada a 30 dias.

Sustenta o recorrente que a imposi¢ao de retirada das
chaves lhe ocasionard prejuizos irreversiveis, sendo desproporcional e
prematura a obrigagdo imposta porquanto desconhecida pelo Juizo a real
controvérsia existente entre as partes, afirmando que por ocasido da
celebracdo do negocio ficou acertado a compra pelo autor, porém, com
outorga de escritura diretamente a sua filha, que receberia o imovel do
agravante por meio de cessdo, enfrentando, contudo, resisténcia da
agravada, que tem colocado obstaculos para cumprimento do compromisso
assumido, negando-se a outorga da escritura na forma avengada, bem como
a destinar e praticar todos e quaisquer atos inerentes ao negocio
diretamente a sua filha, conduta que reputa injustificada e abusiva,
porquanto trata-se de cessdo de um contrato de compromisso de venda e
compra devidamente quitado, cujo preco de R$ 950.000,00 foi pago a
vista, caso em que ¢ nula e ndo se aplica a analise de crédito disposta na
clausula 18.1, item "d" do contrato, arguindo em seu favor as disposi¢des
do Estatuto do Idoso que reforcam o abuso de direito praticado pela
agravada, sustentando, ainda, a inexisténcia de recusa na retirada das
chaves de sua parte, mas condicionamento imposto pela propria agravada
de formalizacdo da transferéncia para posterior entrega das chaves,
argumentando, ainda, ser incabivel a imposi¢cdo de encargos moratorios €
atribuicdo de débitos condominiais, uma vez que nunca recebeu as chaves

do imovel, assim como a autorizagdo para emissao de certidao positiva de
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débitos em favor da Construtora e a exigéncia de registro de dois contratos
distintos (compra e cessdo), gerando custos cartordrios e tributos em
duplicidade, afirmando, por fim, ter envidado esfor¢os na solu¢do dos
impasses com envio, inclusive, de minuta alternativa elaborada por um
cartorio de confianca e adequada a legislagao vigente, mas que foi recusada
pela agravada, razdes pelas quais entende desarrazoada a imposi¢do de
multa diaria de R$ 1.000,00 e demais cominagdes que lhe foram impostas,
entendendo, assim, estarem presentes o fumus boni iuris € o periculum in

mora necessarios a antecipacao da tutela recursal pretendida.

Pleiteia a antecipacdo da tutela recursal para suspensao
imediata dos efeitos da decisdo agravada, afastando-se a multa diaria
imposta e impedindo que o agravante seja compelido a retirar as chaves do
imovel antes da resolucdo definitiva da controvérsia, ou, subsidiariamente,
seja atribuido efeito suspensivo ao recurso ¢ ao final, a reforma da decisao

agravada, com a revogac¢ao da tutela concedida na origem.
Foi indeferida a liminar.

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 04).
E o Relatorio.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que pode
ser verdadeiro; verossimil ¢ o que tem aparéncia de ser verdadeiro.

Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como verdadeiro™.
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Acentua Daniel Amorim Assumpcdo Neves' que: "o
convencimento do juiz para a concessdo da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja que o juiz s6 aplicara o direito ao caso concreto
em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz somente concede a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cogni¢do sumaria, do direito da parte e do

periculum in mora, o que nao se vislumbra dos autos.

As partes firmaram, em 02/09/2020, Contrato de
Compromisso de Venda e Compra de Unidade Autonoma e Outros Pactos
para aquisi¢ao do imével descrito na inicial (f1s.28/68 dos autos principais),
havendo o preco sido quitado em setembro/2020. A Construtora moveu a
acao para que o comprador receba as chaves do imovel. O agravante afirma
que celebrou em 15/10/2020 contrato de Cessdao de Compromisso de
Compra ¢ Venda do imével em favor de sua filha Vanessa Maria Oliveira
da Silveira Peterle e pretende que a escritura definitiva seja passada
diretamente para ela, com o que ndo concorda a Construtora por ndo ter

anuido com a cessao.

Em analise superficial, natural das tutelas provisorias,
ndo ha erro no pronunciamento judicial que deva ser corrigido nesta
oportunidade. Ha necessidade de melhor apreciacao nos autos de origem se
a agravada esta obrigada a outorgar escritura diretamente a cessionaria,
com quem ndo contratou € nem anuiu com a cessdo. O recebimento das
chaves e da escritura do imdvel pelo agravante ndo o impedem de, em

seguida, dar cumprimento a Cessao de Compromisso de Compra ¢ Venda

! NEVES, Daniel Amorim Asumpgio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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de fls. 72/73 que firmou com sua filha. A Construtora com a outorga das
chaves e da escritura pretende desonerar-se de obrigagdo inerente ao
contrato firmado pelas partes e dos riscos inerentes a posse do bem,
inclusive encargos incidentes sobre o bem, o que caracteriza o periculum in

mora.

Preleciona Liebman® que: "chama-se astreinte a
condenacdo pecunidria proferida em razdo de tanto por dia de atraso (ou
por qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada a
obter do devedor o cumprimento de obrigagao de fazer pela ameaga de

uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente".

No que concerne & multa cominatoria, colhe-se dos
estudos de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery que: “o
objetivo das astreintes ndo ¢ obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas
obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A multa ¢ apenas
inibitdria".

Portanto, as astreintes devem ser em valor necessario a
induzir seu destinatario ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou nao
fazer, e ainda que passivel de cumprimento provisério, o levantamento do
valor somente € permitido apds o transito em julgado da sentenga favoravel
a parte (art. 537, § 3°, CPC), podendo o valor ou a peridiocidade serem
posteriormente modificados (art. 537, § 1°, CPC).

O prazo e o valor fixados para cumprimento da
obrigacdo de fazer sao adequados, ndo comportando qualquer modificagao

no momento.

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execugdo. 2* ed. Sdo Paulo: Edi¢do Saraiva, 1963, p.159.
3 NERY, Nelson Junior. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 92 ed. S3o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 588.
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Nao estdo presentes os requisitos do art. 300 do

CPC/2015.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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