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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0010103-87.2022.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ embargado
SAUDECLIN ESPECIALIDADES MEDICAS E TERAPEUTICAS LTDA-ME
(UNICLINICAS ESPECIALIDADES MEDICAS).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E CESAR
MECCHI MORALES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004160

Embargos de Declaracio Civel 0010103-87.2022.8.26.0554/50000
COMARCA: Santo André

Embargante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Embargado: Saudeclin Especialidades Médicas e Terapéuticas Ltda-me

(Uniclinicas Especialidades Médicas)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios ndo
configurados. Embargos que se destinam a esclarecer
obscuridade ou a eliminar contradi¢do, suprir omissdo e
corrigir erro material. Inexisténcia das hipoteses do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil. Hipdteses nao
configuradas. Pretensdo de reexame de matéria que deve ser
buscada pela via apropriada. Matéria prequestionada.
Embargos de declaracdo rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face
do v. acordao de fls. 154/158, nos autos de cumprimento de sentenga em fase de
apelagcdo, que deu provimento ao recurso para fixar honorarios sucumbenciais de
10%, os quais, somados aos 10% j4 arbitrados as fls. 71/75, totalizam o limite legal
de 20%, previsto no artigo 85, § 2° do CPC, a serem calculados sobre o valor do
excesso de execucdo, em aten¢do ao zelo e ao trabalho realizado pelo advogado, ao
lugar da prestagdo do servigo, & natureza e a importancia da causa e ao tempo

exigido.

Sustenta o embargante que o v. acorddo € omisso e
contraditdrio, eis que sdo devidos honorarios sucumbenciais a embargada, em acdes

que resultem em algum proveito econdmico ao assistido no pleito executédrio. Dessa
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forma, a procedéncia da impugnagdo apenas para se reconhecer a nulidade de ato
processual existente no processo de execugdo, determinando a sua renovagao, nao
justifica a condenagdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais, haja vista que o
assistido ndo se sagrou vencedor. Portanto, pleiteia a reforma da decisdo embargada
para, ao final, estabelecer que ndo ¢ possivel cumular os honorarios de sucumbéncia
pelo mesmo ato. Assim, pede o conhecimento e acolhimento dos presentes

aclaratorios.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O presente recurso comporta conhecimento, eis que

tempestivo. No mérito, deve ser rejeitado.

O art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil autoriza a
interposicdo do recurso quando o acdérddo contiver "obscuridade", "contradi¢ao",

"omissdo" ou "erro material".

No caso das “omissdes”, a seu turno, assenta José
Carlos Barbosa Moreira, que estdo configuradas "quando o tribunal deixa de
apreciar questoes suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio” (Comentarios ao

Cddigo de Processo Civil, vol. 5, 2% ed. pg. 518).

Ha “contradi¢do” quando no julgado sdo incluidas
proposi¢des inconcilidveis entre si, porém, “Ndo hd que cogitar de contradi¢do entre
o0 acorddo e outra decisdo porventura anteriormente proferida no mesmo processo,
pelo tribunal ou pelo orgdo de grau inferior. Se a questdo estava preclusa, e ja ndo
se podia voltar atras do que fora decidido, houve sem duvida error in procedendo,
mas o remédio de que agora se trata é incabivel. Também o é na hipotese de

contradi¢do entre o acorddo e o que conste de alguma pega dos autos (caso de error
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in iudicando)” (Idem, pg. 519/520).

Assim também, os declaratérios ndo se prestam a
solucionar supostas “contradi¢cdes” entre fundamentacdo ou dispositivo e outros

julgados, doutrina, principios ou normas de direito positivo.

Novamente com Barbosa Moreira, “A duvida que pode
ocorrer estara em quem, ouvindo ou lendo o teor da decisdo, ndo logre apreender-
lhe bem o sentido. Mas isso ocorrerd quando o orgado judicial ndo haja expressado
em termos inequivocos o seu pensamento. Logo, a duvida serd uma conseqiiéncia da

obscuridade ou da contradi¢do que se observe no julgado” (Idem, pg. 517).

No caso dos autos, o v. acordio embargado,
diferentemente do que afirma o embargante, ndo padece de quaisquer dos vicios
apontados no referido dispositivo legal. O recurso, na verdade, revela o
inconformismo da parte que, ndo concordando com a decisao deste Colegiado, busca

novo julgamento, o que ndo € possivel pela via dos embargos de declaragdo.
Nada hé a completar, portanto.

Observo, ademais, que o oOrgdo julgador ndo estad
obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos expendidos pela parte, consoante
entendimento do Colendo STJ (REsp 506.467/RS, rel. Min. Felix Fischer, j. em
2/9/2003).

Em sintese, ausentes as hipdteses legais, o recurso nao

merece acolhimento.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais foram
fixados, inicialmente, sobre o valor referente ao excesso de execugdo, em 105 (fls.

71/75), dado o acolhimento da tese da executada. Posteriormente, sanada a eciva, a
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nova execucao foi extinta, por auséncia de elemento probatério que demonstre que o
descumprimento persiste ou persistisse quando do ajuizamento, o que implicou em

nova sucumbéncia em desfavor do embargante.

Situa¢do que, em razdo do principio da causalidade,
torna de rigor a cumulacdo de ambos os montantes arbitrados a titulo de honorérios,
nao havendo qualquer vicio ou erro que macule o decisum, em especial porque,
somadas as sucumbeéncias, ndo ultrapassam o limite legal de 20% previsto no artigo

85, § 2° do CPC.

Tal questdo foi abordada e fundamentada no acérddo
atacado: "nova sucumbéncia permite a fixa¢cdo de nova condenagcdo em honorarios
sucumbenciais, eis que aquela primeira se referia a rimeira fase do processo, na
qual a nulidade por auséncia de citagdo pessoal foi reconhecida, tendo o feito
prosseguido, com nova apresenta¢do de impugnagdo pelo executado, o qual
novamente obteve éxito, resultando no acolhimento de sua impugnacdo e extingdo do
feito, gerando, assim, nova sucumbéncia, que permite a fixa¢do de novos honorarios.
Assim, de rigor que sejam fixados honordrios sucumbenciais adicionais de 10%, os
quais, somados aos 10% ja arbitrados as fls. 71/75, totalizam o limite legal de 20%,
previsto no artigo 83, § 2°do CPC, a serem calculados sobre o valor do excesso, (R$
60.063,31), em atengdo ao zelo e ao trabalho realizado pelo advogado, ao lugar da

prestagdo do servico, a natureza e a importancia da causa e ao tempo exigido."

Importante ressaltar também que ndo prospera o
argumento de que “a procedéncia da impugnacdo apenas para se reconhecer a
nulidade de ato processual existente no processo de execugdo, determinando a sua
renovagdo, nao justifica a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais,
haja vista que o assistido ndo se sagrou vencedor”, eis que tal insurgéncia se
direciona contra ato ja transitado em julgado, o qual ndo foi combatido pelo

agravante no momento oportuno.
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Ademais, o acolhimento ainda que  parcial
da impugnacao gera o arbitramento dos honorarios, que serdo fixados nos termos do

art. 20, § 4°, do CPC.

No mais, as alegacdes da embargante ndo passam de
mero descontentamento com o resultado do julgado, o que ndo comporta o
acolhimento dos aclaratdrios, devendo ser combatido através da via adequada, que

certamente ndo se da por meio de embargos de declaragdo.

Ante o exposto, por meu voto, rejeito os embargos de
declaracao, nos termos acima aduzidos.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,
consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025
do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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