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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n@
1056325-24.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é apelante FABIO
TEIXEIRA GERALDO, é apelado EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE
CAMPINAS S/A - EMDEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acorddo.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



: _— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N241.066

COMARCA: CAMPINAS

APELACAO CIVEL N2 1056325-24.2023.8.26.0114

APELANTE: FABIO TEIXEIRA GERALDO

APELADA: EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS
S/A - EMDEC

Juiz de 19 instdncia: Francisco José Blanco Magdalena

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. MULTAS DE
TRANSITO. EMDEC.

1. Multas impostas entre 22/12/2018 e 21/12/2022.
Veiculo cadastrado no DETRAN em nome do requerido, que
alega que o veiculo pertencia ao seu irmao, que o vendeu a
terceiro em 2021. A alienacao de veiculo sem comunicacao
ao 6rgdo de transito torna soliddria a responsabilidade por
débitos até a data da comunicagdo. Inteligéncia do art. 134
do CTB. Infracbes registradas por radar fotografico.
Comprovagdo do envio da dupla notificagdo
(autuacdo/penalidade) pelo correio ao endereco
cadastrado junto ao érgdo de transito. Desnecessidade de
demonstracdo da efetiva entrega. Precedentes desta Corte.
2. Manutencdo da sentenca de procedéncia da demanda.

3. Recurso ndo provido.

Trata-se de acdao promovida por Empresa Municipal de
Desenvolvimento de Campinas S/A - EMDEC em face do Fabio Teixeira
Geraldo, objetivando a cobranca das multas de transito incidentes

sobre o veiculo registrado em nome do réu.

A r. sentenca julgou procedente o pedido inicial, a fim de
condenar a parte requerida ao pagamento de RS 39.878,75 (trinta e
nove mil, oitocentos e setenta e oito reais e setenta e cinco centavos),
acrescidos de correcdo monetdria pela Tabela Pratica do TJSP desde a

data dos calculos iniciais até a vigéncia da Lei n? 14.905/2024, quando
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também incidirdo juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més, a
contar da citacdo. A partir de 12 de setembro de 2024, tratando-se de
matéria de ordem publica e de aplicacdo imediata, a correcao
monetadria deve ser calculada pelo IPCA e os juros moratdrios pela taxa
SELIC, diminuindo-se desta o valor do IPCA, nos termos dos artigos 389,
caput e paragrafo unico, e 406, caput e paragrafos, ambos do Cdodigo
Civil, com as alteracbes introduzidas pela Lei n? 14.905/2024. Pela
sucumbéncia condenou a parte requerida ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10%

(dez por cento) sobre o valor da condenagao (fls. 1715/1718).

Inconformado, o réu apelou, pugnando pela reforma do

julgado. (fls. 1721/1728).
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1732/1754).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, diante dos documentos apresentados (fls.
1760/1764), concedo ao Apelante os beneficios da justica gratuita, nos

termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de acdo de cobrancga visando o recebimento de
187 (cento e oitenta e sete) multas de transito incidentes sobre o

veiculo FIAT/UNO CSL 1.6 placa BQR7835, ano/modelo 1993, Renavam
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n2 00613871138, alegadamente de propriedade do requerido,
referentes a infracdes cometidas no periodo de 22/12/2018 a
21/12/2022, no valor total de RS 39.878,75 (trinta e nove mil,

oitocentos e setenta e oito reais e setenta e cinco centavos).

A acao foi julgada procedente, o que ensejou a interposicao

do presente recurso de apelagao.
Irrepreensivel a r. sentenca.

Inicialmente, a preliminar de ilegitimidade passiva nao
merece acolhimento, visto que a ac¢ao foi ajuizada em face do
proprietario do veiculo constante no cadastro do 6rgao de transito. No
mais, as alegacdes sobre a questdao confundem-se com o mérito e com

ele serd analisada.
Ao mérito.

Como é cedico, o Decreto Estadual n? 60.489, de 23 de
maio de 2014, que estabelece a forma de prestacao de informacgdes
pelos notarios sobre as transacdes com veiculos automotores
terrestres, dispensa o alienante de efetivar a comunica¢ao de venda de
veiculo ao 6rgao de transito competente a partir do reconhecimento
das assinaturas deste e do adquirente, por autenticidade, perante o
notario, que tem a incumbéncia de informar ao Fisco e ao DETRAN a
atualizacao cadastral do bem, conforme disposto em seus artigos 22 e

49, in verbis:

“Artigo 22 - Logo apds a efetivacdo do ato de reconhecimento de
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firma por autenticidade do transmitente/vendedor no documento de
transferéncia de propriedade do veiculo o notdrio deverd enviar a
Secretaria da Fazenda, por meio do endereco eletrénico
http://www.fazenda.sp.gov.br:

| -as informagdes relativas a operagdo de compra e venda ou
transferéncia, a qualquer titulo, da propriedade do veiculo,
relacionadas no Anexo Unico;

Il - copia digitalizada, frente e verso, do Certificado de Registro do
Veiculo - CRV preenchido e com firmas reconhecidas por
autenticidade conforme determinado pela legislacéo de trdnsito, em
arquivo no formato “PDF” e com assinatura digital contida em

documento do tipo P7S. (...)”

“Artigo 42 - O cumprimento do disposto no artigo 22 pelo notdrio
dispensa:

I - o transmitente e o adquirente de cumprir a obriga¢do prevista no
pardgrafo unico do artigo 34 da Lei 13.296. de 23 de dezembro de
2008, de comunicar a alienagdo do veiculo as autoridades
competentes;

Il - o transmitente de encaminhar, ao Detran-SP, copia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade do veiculo,
devidamente assinado e datado, conforme previsto no artigo 134 da

Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cédigo de Trdnsito Brasileiro).

Pardgrafo unico - O transmitente poderd obter informagées sobre a
efetivagdo da comunica¢Go de venda do veiculo na drea de servigos
eletrénicos do Detran-SP, no enderego eletrénico

http://www.detran.sp.gov.br.”

Por sua vez, o artigo 134 da Lei n? 9.503/97 (Cddigo de

Transito Brasileiro), com a redacao vigente a época da alegada venda do
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veiculo (2016), assim estabelecia:

“Art. 134 - No caso de transferéncia de propriedade, o proprietdrio
antigo deverd encaminhar ao drgdo executivo de trdnsito do Estado,
dentro de um prazo de trinta dias, cdpia autenticada do comprovante
de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob

pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas

penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da

comunicagdo”. (g.n.)

E, com a nova redacdo, dada pela Lei n? 14.071/2020,

passou a dispor:

“Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, expirado o prazo
previsto no § 12 do art. 123 deste Cddigo sem que o novo proprietdrio
tenha tomado as providéncias necessdrias a efetivagdo da expedi¢éo
do novo Certificado de Registro de Veiculo, o antigo proprietdrio
deverd encaminhar ao drgdo executivo de trdnsito do Estado ou do
Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias, copia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado

e datado, sob pena de ter que se responsabilizar solidariamente

pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da

comunicacgdo.

Pardgrafo unico. O comprovante de transferéncia de propriedade de
que trata o caput deste artigo poderd ser substituido por documento
eletrénico com assinatura eletrénica vdlida, na forma regulamentada

pelo Contran.” (g.n.)

Como se vé, o artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro
(CTB), tanto em sua redagao anterior quanto na versao alterada pela Lei

n? 14.071/2020, estabelece que é responsabilidade do vendedor do
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veiculo comunicar a alienacao ao DETRAN, caso o comprador nao
realize a transferéncia no prazo legal previsto no artigo 123. O
descumprimento dessas obrigacdes acarreta a responsabilizacao
solidaria do alienante pelas penalidades impostas até que a

comunicacao de venda seja devidamente efetuada.

Na hipdtese vertente, observa-se que no cadastro do
veiculo em questao junto ao DETRAN, consta como proprietario “FABIO
TEIXEIRA GERALDOQO”, ora requerido, conforme consulta realizada em

26/07/2023 (fls. 63).

O Apelante alega que o veiculo era de seu irmao FABIANO,
que o vendeu em 2021 a terceiro, de nome JOAO FRANCISCO, que por
sua vez teria vendido para outra pessoa, cujo nome desconhece, razao

pela qual ndao tem responsabilidade pelas multas indicadas na inicial.

Todavia, nos termos da legislacao vigente, se faz necessaria
a comprovacao da venda com assinatura do documento oficial para a
transferéncia, devidamente acompanhada do reconhecimento de firma
por autenticidade, o que atribui ao Oficial do Cartdrio de Notas a
obrigacao legal de comunicar a referida transferéncia ao DETRAN, ou,
na falta deste, a indispensavel comunicacdao de venda ao DETRAN,

conforme prevé o artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro.

Na auséncia de uma dessas formalidades, torna-se invidvel
para os oOrgaos de transito e demais entidades fiscalizadoras
identificarem os responsaveis BRpelanfracdes decorrentes da conducgao

do veiculo automotor.
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Lado outro, embora o requerido tenha juntado aos autos
Boletim de Ocorréncia lavrado por seu irmdo FABIANO em 09/11/2021,
declarando a venda do veiculo, o ndao pagamento de parte do valor
acertado, bem como o ndo cumprimento da obrigacao de providenciar
a devida transferéncia de propriedade junto ao 6rgao de transito (fls.
932), o acordo verbal firmado produz efeitos apenas entre as partes e

nao tem o condao de invalidar as multas aplicadas pela EMDEC.

Dessa forma, ausente prova de que houve o ato de
reconhecimento de firma por autenticidade do vendedor no documento
de transferéncia de propriedade do veiculo perante o notario ou a
indispensavel comunicacao de venda ao DETRAN, conforme prevé o
artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro, o requerido é responsavel
solidario pelas infragcdes cometidas, visto que ndao cumpriu o dever
formal de comunicar a venda ao 6rgdao de transito, nos termos da

legislacao.
Nesse sentido a jurisprudéncia desta C. Corte:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. COBRANCA
DE MULTAS DE TRANSITO. Pretensdo da autora & cobranc¢a de 40
(quarenta) multas de trénsito impostas a ré. A¢do julgada procedente
na origem. Insurgéncia da empresa requerida. Descabimento.
Alienagdo do veiculo efetuada em 28/01/2014, com reconhecimento
de firma perante o 1° TabeliGo de Notas de Valinhos em 27/03/2014,
ou seja, anteriormente ao Decreto Estadual n® 60.489/14, que
instituiu a obrigatoriedade de os notdrios efetuarem a comunicagdo

da venda do veiculo ao érgdo de trdnsito. Auséncia de comunicagdo
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da venda ao DETRAN configurada. Responsabilidade soliddria da
proprietdria. Inteligéncia do artigo 134 do Cddigo de Trdnsito
Brasileiro. Mitigag¢do da regra da responsabilidade soliddria admitida
pelo C. STJ inaplicdvel ao caso, pois diz respeito, tdo somente, aos
débitos de natureza tributdria. Precedentes. Sentengca mantida.
Majoragcdo da verba honordria (art. 85, § 11, do CPC). Recurso
desprovido.”

(Apelagdo Civel 1051747-86.2021.8.26.0114; Relator: Djalma Lofrano
Filho; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de
Campinas -22 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

19/08/2024);

“Embargos a Execugdo Fiscal. Multas de trénsito. Alegagcdo de
ilegitimidade passiva, ante a venda do veiculo em data anterior ao
cometimento das infragdes indicadas na CDA. Sentenca que julgou
procedente o pedido e julgou extinta a Execug¢do Fiscal sob n.
0552413-51.2004.8.26.0564. Em razdo da sucumbéncia, condenou a
municipalidade embargada ao pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios, estes fixados em RS 1.000,00.
Pretensdo a reforma. Acolhimento. Responsabilidade do vendedor
que subsiste em relacdo as infracbes cometidas antes da
comunicagdo ao Orgdo de trdnsito competente da aliena¢Go do
veiculo, ocorrida apenas em outubro de 2002. Inteligéncia do art. 134
do CTB. Sentenca reformada para determinar o prosseguimento da
execucdo fiscal embargada. Recurso provido.”

(Apelagdao  Civel 0002232-54.2014.8.26.0564; Relator: Ricardo
Chimenti; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro de
Sdo Bernardo do Campo -12 Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 12/05/2021);

“APELACAO — TRANSITO — MULTA - ANULACAO — Alienagdo do
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veiculo — Ndo comprovagdo de efetiva de comunicacdo da
transferéncia ao orgdo executivo de trdnsito — Responsabilidade
soliddria do antigo proprietdrio pelas penalidades impostas — art. 134
do CTB — Sentengca de improcedéncia mantida — Apelagdo
desprovida.”

(Apelagdo Civel 3007281-92.2013.8.26.0650; Relatora: Ana Liarte;
Org3o Julgador: 42 Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 12

Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 04/06/2018).

Vale ressaltar ainda que a EMDEC comprovou que enviou
tempestivamente pelo correio ao enderec¢o do requerido cadastrado no
orgao de transito tanto a notificacao de autuacao quanto a notificacao

de imposicdo de penalidade (fls. 251/857).

Outrossim, nao se faz necessaria a comprovacao do efetivo
recebimento, conforme jurisprudéncia desta C. Corte: (1) AC n?
1002872-79.2015.8.26.0281; Relator: Carlos Eduardo Pachi; 92 Camara
de Direito Publico; j. 14.05.2019; (2) AC n? 1045870-62.2018.8.26.0053;
Relatora: Vera Angrisani; 22 Camara de Direito Publico; j. 20.03.2019;
(3) ACn2 1017836-14.2017.8.26.0344; Relator: Souza Nery; 122 Camara
de Direito Pudblico; j. 26.02.2019; e (4) AC n? 1017902-
91.2017.8.26.0344; Relatora: Maria Laura Tavares; 52 Camara de Direito
Publico; j. 08.11.2018.

Diante da manutencao do julgado, majoram-se os
honorarios de sucumbéncia arbitrados pelo Juizo singular, a teor do
disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, para 12% (doze

por cento) sobre o valor atualizado do débito, observada a gratuidade
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processual concedida ao requerido.

Nesse contexto, era mesmo de rigor a procedéncia do

pedido, de modo que ar. sentenca deve ser integralmente mantida.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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