o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000408043

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001028-46.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado GABRIEL LAGOUDAKIS GUERIN REIS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1001028-46.2024.8.26.0292

Apelante: Fazenda Piblica do Estado de Sao Paulo
Apelado: Gabriel Lagoudakis Guerin Reis

Comarca: Jacarei — Vara da Fazenda Publica

Juiza prolatora: Dra.Rosangela de Cassia Pires Monteiro

Voto n° 858

Direito Tributario. Apelagdo. Inexigibilidade de Débitos de
IPVA. Recurso nao provido.

I. Caso em Exame

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débitos tributarios
ajuizada por Gabriel Lagoudakis Guerin Reis contra a
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, visando a
declaracdo de inexisténcia de débito de IPVA e
cancelamento de protestos, com base na transferéncia do
veiculo antes da constituicao dos créditos tributarios.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em (i) a
responsabilidade do ex-proprietario pelo pagamento do
IPVA apoés a alienagdo do veiculo e (ii) a necessidade de
comunicacdo da venda ao DETRAN para eximir-se dos
encargos tributarios.

III. Razdes de Decidir

3. A transferéncia do veiculo foi comprovada antes da
constituicdo  dos  créditos tributarios, afastando a
responsabilidade do apelado pelos débitos de IPVA.

4. A inconstitucionalidade do art. 6°, inciso II, da Lei
Estadual n° 13.296/2008, e a Simula 585 do STJ, que exclui
a responsabilidade do ex-proprietario pelo IPVA apos a
alienacao, fundamentam a decisao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido. Sentenga mantida, declarando a
inexigibilidade dos I[PV As e cancelamento dos protestos.
Tese de julgamento: 1. A responsabilidade pelo IPVA nao
recai sobre o ex-proprietdrio apds a alienagcdo do veiculo,
mesmo sem comunicacdo formal ao DETRAN. 2. A
inconstitucionalidade do dispositivo estadual e a
jurisprudéncia do STJ sustentam a inexigibilidade dos
débitos.

Legislacao Citada:

Codigo Tributario Nacional, art. 121

Lei Estadual n° 13.296/2008, art. 6°, inciso 11

Codigo de Transito Brasileiro, art. 134

Jurisprudéncia Citada:
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TJSP, Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel
0055543-95.2017.8.26.0000, Rel. Alex Zilenovski, Orgio
Especial, j. 11/04/2018

STJ, Sumula 585

Vistos.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de débitos tributarios
ajuizada por Gabriel Lagoudakis Guerin Reis contra a Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo. Alega a autora que adquiriu o veiculo Citroen C4 20GLXASP em 13 de
maio de 2022, mas, apds constatar vicios no automoével, resolveu desfazer o negdcio
e revender o veiculo a empresa Gerlach — Comércio de Veiculos Eireli. Contudo, a
empresa nao pagou o valor acordado, o que levou o autor a ajuizar a¢do anulatéria de
negdcio juridico, buscando a anulagdo do contrato ou a restituicao do prego. Afirma
que o veiculo estd sob posse da loja desde 6 de setembro de 2022, mas, apos essa
data, o autor recebeu cobrangas de IPVA de 2023, e, posteriormente, de 2024, que
foram protestadas. Diante disso, o autor busca a declaracdo de inexisténcia de débito

de IPVA em seu nome e o cancelamento dos protestos relacionados ao imposto.

A r.sentenca de fls. 149/156, cujo relatorio adoto, julgou procedente o
pedido do autor, com base na comprovacao da transferéncia do veiculo a empresa
Gerlach Comércio de Veiculos Eireli em 6 de setembro de 2022, data anterior a
constitui¢do dos créditos tributarios relativos ao IPVA de 2023 e 2024. A entrega do
veiculo e a mora da compradora foram reconhecidas em sentenga transitada em
julgado no processo n° 1005733-24.2023-8.26.0292. Como o autor ndo era mais
proprietario do veiculo desde essa data, nao deveria ser responsabilizado pelo IPVA
desses exercicios. A jurisprudéncia do STJ, em sua Sumula n°® 585, estabelece que,
mesmo com atraso na comunica¢ao de venda, o ex-proprietario nao responde pelo
IPVA apos a alienacao do veiculo. Além disso, a Lei Estadual n° 13.296/08 reforca
que o IPVA ¢é um tributo vinculado a propriedade do veiculo, ndo recaindo sobre o ex-
proprietario apds a venda. A r.sentenca também fez referéncia a Arguicdo de
Inconstitucionalidade  n°®  0055543-95.2017.8.26.0000, que declarou a

inconstitucionalidade do inciso I do artigo 6° da Lei n°® 13.296/08, que atribuia ao ex-
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proprietario a responsabilidade pelo IPVA.

Inconformado, apela o Estado de Sao Paulo. Alega, em sintese, que a
responsabilidade pela comunicagdo da transferéncia de veiculo ao 6rgdo competente
¢ do antigo proprietario. Sem essa comunica¢do, a administracdo publica ndo pode
exercer o controle necessario sobre o transito e a cobranca de impostos. O bloqueio
administrativo do veiculo, embora possa ser realizado quando o novo proprietario
ndo transferir a documentacdo dentro do prazo de 30 dias, ndao substitui a

comunicagdo de venda.

Afirma ainda que o bloqueio ndo permite que o comprador seja
identificado como proprietario, pois a Fazenda do Estado precisa de documentos que
comprovem a alienacdo do veiculo. Assim, a comunicacdo de venda deve ser feita
dentro do prazo de 30 dias, caso contrario, o vendedor podera ser responsabilizado

pelas infracdes cometidas até que a transferéncia seja regularizada.

O recurso foi regularmente processado sem recolhimento do preparo

pelo ente publico e com oferta de contrarrazoes (fls.176/182).
E o relatério
O recurso ndo merece provimento.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou procedente
os pedidos formulados pelo autor, ora apelado. O apelante argumenta que, conforme
o disposto no art. 121 do Codigo Tributario Nacional (CTN), tanto o contribuinte

quanto o responsavel podem ser considerados sujeitos passivos do imposto. Afirma,

Apelagao Civel n° 1001028-46.2024.8.26.0292 -Voto n°® 858. 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ainda, que a Lei Estadual n° 13.296/2008, em seu artigo 6°, inciso II, dispde sobre a
responsabilidade pelo pagamento do IPVA e seus acréscimos legais, estabelecendo
que o proprietario de veiculo automotor que o alienar e ndo fornecer os dados
necessarios a alteracao no Cadastro de Contribuintes do IPVA, no prazo de 30 dias, ¢
responsavel pelo imposto referente aos fatos geradores ocorridos entre 0 momento da

alienacdo e o do conhecimento da transferéncia pela autoridade competente.

Sustenta que recai sobre o antigo proprietario a obrigacdo de
comunicar a alienag¢do do veiculo, pois € este quem possui o interesse em se eximir

dos encargos tributarios.

E certo que a comunicacio da alienacdo deve ser realizada nos termos
do artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), que estabelece que, em caso
de transferéncia de propriedade, o proprietario anterior deve encaminhar ao 6rgao
executivo de transito do Estado, no prazo de 30 dias, copia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado. Caso
contrario, sera responsabilizado solidariamente pelas penalidades impostas e suas

reincidéncias até a data da efetiva comunicagao.

Nesse contexto, ¢ importante destacar que, no Estado de Sao Paulo,
surgiram controvérsias em relacdo ao disposto no artigo 6°, inciso II, da Lei Estadual
n® 13.296/2008, que atribuia a responsabilidade ao alienante pelo pagamento do
IPVA caso ndo efetuasse a comunicag¢ao da venda do veiculo no prazo de 30 dias ao

DETRAN.

Contudo, o mencionado dispositivo foi objeto de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, sendo acolhida pelo C. Orgdo Especial deste E. Tribunal, que,

em julgamento, dirimiu a controvérsia, conforme acérddo a seguir transcrito.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 6°
inciso II, da Lei 13.296, de 23 de dezembro de 2008, do
Estado de Sdo Paulo, que atribui responsabilidade tributdria
ao ex-proprietario de veiculo automotor para o pagamento
de IPVA. O dispositivo em comento constitui novo fato
gerador do tributo para terceiro que sequer integra a
relacdo tributdria. Violacao dos artigos 146, 111, alinea "a",
150, inciso 1V, 155, inciso III, todos da Constituicdo
Federal, ao art. 121, inciso II, do Codigo Tributdirio
Nacional, bem como ao art. 1.228, do Codigo Civil.
Incidente procedente. Artigo 6°, inciso 1I, da Lei Estadual n°
13.296/2008, de Sdo Paulo, que dispoe que "sdo
responsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos legais
o proprietario de veiculo automotor que o alienar e ndo
fornecer os dados necessarios a alteragdo no Cadastro de
Contribuintes do IPVA no prazo de 30 (trinta) dias, em
relagcdo aos fatos geradores ocorridos entre o momento da
alienacdo e o do conhecimento desta pela autoridade
responsavel". O artigo 134, do Codigo de Transito Brasileiro
atribui responsabilidade semelhante a da norma impugnada,
ex vi: "No caso de transferéncia de propriedade, o
proprietario antigo deverd encaminhar ao orgdo executivo
de transito do Estado dentro de um prazo de trinta dias,
copia autenticada do comprovante de transferéncia de
propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter
que se responsabilizar solidariamente pelas penalidades
impostas e suas reincidéncias até a data da comunica¢do”.
Nao obstante a semelhan¢a entre os dispositivos, cumpre
trazer a baila, recente jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica que sumulou o entendimento de que o
artigo 134, do CTB ndo se aplica as relagoes tributarias.
"Sumula n° 585: A responsabilidade solidaria do ex-
proprietario, prevista no artigo 134, do Codigo de Transito
Brasileiro CTB, ndo abrange o IPVA incidente sobre o
veiculo automotor, no que se refere ao periodo posterior a
sua alienacao”. (TJSP; Incidente De Arguicdo de
Inconstitucionalidade Civel 0055543-95.2017.8.26.0000;
Relator (a): Alex Zilenovski; Orgdo Julgador: Orgdo
Especial; Foro de Barueri - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 11/04/2018; Data de Registro: 15/05/2018)

(negritei)

Apelagao Civel n° 1001028-46.2024.8.26.0292 -Voto n°® 858. 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por sua vez, o E. Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que “a responsabilidade soliddria do ex-proprietdrio,
prevista no artigo 134, do Codigo de Transito Brasileiro CTB, ndo abrange o
IPV A incidente sobre o veiculo automotor, no que se refere ao periodo posterior a

sua alienacdo”’, conforme se extrai da Simula 585.

Pois bem.

Consoante os documentos juntados aos autos (fls. 130/134 e 148), o
autor comprovou que a propriedade do veiculo indicado na inicial foi transferida a
empresa Gerlach Comércio de Veiculos Eireli em 06/09/2022 (fls. 17/18), data
anterior a constitui¢do dos créditos tributarios em discussdo, quais sejam, a CDA n°
1379203245, referente ao IPVA do exercicio de 2023 (fls. 4, 31 ¢ 73), e a CDA n°
1405524796, relativa ao IPVA do exercicio de 2024 (fls. 129).

A transferéncia do veiculo, realizada por meio de revenda (fls. 58/59),
e o inadimplemento por parte da compradora foram reconhecidos na sentenca
proferida nos autos n° 1005733-24.2023.8.26.0292 (fls. 130/134), com transito em

julgado (fls. 148), conforme assentado pelo i.magistrado a quo.

A despeito do apelado ndo ter comunicado formalmente a venda ao
DETRAN, como solicita o Codigo de Transito Brasileiro, observa-se que os

elementos de prova acostados aos autos demonstram a venda do bem.

Neste cenario, entende-se que a prova da alienacdo afasta a
responsabilidade do apelado no que diz respeito aos tributos incidentes sobre o
veiculo, do qual ndo era mais proprietario, ante o reconhecimento, pelo C. Orgio
Especial, da inconstitucionalidade do art. 6° inciso II, da Lei Estadual n°

13.296/2008 e do entendimento pacificado na simula 585 do Superior Tribunal de
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Nesse sentido o entendimento desta C. Camara de Direito Publico:

IPVA. ALIENACAO DE VEICULO Venda de
veiculo ocorrida em 2014, sem comunica¢do
formal ao DETRAN. Aviso de protesto e inscri¢do
na divida relativa ao IPVA do ano de 2022.
Langcamento dos débitos tributarios que é feito
em nome de quem consta como proprietdario do
bem no registro do DETRAN. Auséncia de
vedagdo legal a comprovagdo da transferéncia
da propriedade de veiculo por outro meio idoneo.
Inconstitucionalidade reconhecida do art. 6° 11,
da Lei Estadual n° 13.286/2008 pelo C. Orgdo
Especial (0055543-95.2017.8.26.0000).
Inexigibilidade dos débitos de IPVA posteriores a
alienagdo em relagdo ao anterior proprietario.
Comprovagdo da alienagdo antes da ocorréncia
do fato gerador do tributo. Apelada que ndo pode
ser responsabilizada pelos débitos posteriores a
alienagdo do veiculo. Inteligéncia da Sumula n°
585 do STJ. Precedentes. Sentenca mantida.
Recurso  improvido. (TJSP,  Apela¢do Civel
1067438-61.2023.8.26.0053; Relator
(a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de
Fazenda  Publica;, Data do Julgamento:
07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)

EXECUCAO FISCAL. IPVA. Alienacdo do
veiculo. Venda de veiculo ocorrida em 2009, sem
comunicagdo formal ao DETRAN. Insurgéncia do
antigo proprietario a respeito de débitos de
IPVA, dos exercicios de 2013, 2014, 2015 e 2016,
inscritos na divida ativa. Lan¢camento dos débitos
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tributarios que é feito em nome de quem consta
como proprietario do bem no registro do
DETRAN. Auséncia de vedagdo legal a
comprovagdo da transferéncia da propriedade de
veiculo por outro meio idoneo.
Inconstitucionalidade reconhecida do art. 6° 11,
da Lei Estadual n° 13.286/2008 pelo C. Orgdo
Especial (0055543-95.2017.8.26.0000).
Inexigibilidade dos débitos de IPVA posteriores a
alienagdo em relagdo ao anterior proprietdrio.
Comprovagdo da alienagdo antes da ocorréncia
do fato gerador do tributo. Apelado que ndo pode
ser responsabilizado pelos débitos posteriores a
alienagdo do veiculo. Inteligéncia da Sumula n°
585 do STJ. Precedentes. Sentenca mantida.
Recurso improvido. (TJSP; Apelag¢do Civel
1521388-46.2017.8.26.0564; Relator
(a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro de Sao
Bernardo do Campo -2¢ Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 21/06/2024, Data
de Registro: 21/06/2024)

APELACAO — Acdo declaratoria de negativa de
relagdo juridico-tributaria — IPVA — Pessoa
juridica revendedora de veiculos — Auséncia de
comunicagdo ao orgdo competente da alienagdo
dos veiculos — Cobranca de tributo relativo a
exercicio posterior a aliena¢do ou inclusoes da
garantia fiducidaria em nome dos terceiros
adquirentes dos veiculos — Responsabilidade
solidaria — Descabimento, em relacdo aos
deébitos em que a autora comprovou ndao ser mais
a proprietaria dos veiculos ou que houve a
inclusdo da garantia fiducidaria em nome do
comprador do bem, na data da cobrangca do
IPVA — Artigo 6° inciso IlI, da Lei Estadual
13.296/08 declarado inconstitucional pelo C.
Orgdo Especial do E. TJ/SP — Inaplicabilidade
do artigo 134 do CTB em relagdo ao IPVA,
consoante estabelecido pela Sumula n° 585 do E.
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Superior Tribunal de Justica — Tutela de
urgéncia concedida para cancelar os protestos de
IPVA's lan¢cados em datas posteriores as
alienagoes ou inclusoes da garantia fiduciaria em
nome dos terceiros adquirentes dos veiculos, bem
como das inscricoes do nome da autora nos
cadastros de inadimpléncia —  Sentenca
parcialmente reformada — Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apelagao Civel
1004244-24.2022.8.26.0053, Relator (a): Renato
Delbianco;, Orgdo Julgador: 2° Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 1¢ Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 20/08/2023; Data de
Registro: 20/08/2023).

Assim, resta claro que os fundamentos da sentenca estdo adequados ao
entendimento jurisprudencial pacificado sobre o tema, ndo tendo as razdes recursais

argumentos capazes de reverter o que foi decidido.

Logo, forcosa a manutencdo da r.sentenca que declarou a
inexigibilidade dos IPVAs do aludido veiculo, constituidos nas CDAs n°
1379203245 e 1405524796, inclusive eventuais lancamentos no CADIN e

cancelamento definitivo dos respectivos protestos.

Ante o exposto, NEGO provimento ao recurso.

Em atengdo ao tema 1059 do C. STJ (“4 majoragdo dos honorarios
de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha
sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alterag¢do do resultado

do julgamento ou limitada a consectarios da condenagdo.”’), majoro em 10% a verba
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honoréria inicialmente fixada.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao tenha sido analisada.

CYNTHIA THOME
Relator(a)
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