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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003978-58.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NAYARA RIBEIRO CALAZAN, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Voto n° 29770

Agravo em Execucao Penal n° 0003978-58.2025.8.26.0050

Comarca de Sao Paulo

Agravante: Nayara Ribeiro Calazan
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
MM. Juiz: Doutor Marcelo Matias Pereira

Ementa

Agravo em Execugdo Penal — Extingdo da punibilidade,
independentemente do pagamento da pena de multa —
Natureza penal da pena de multa reafirmada pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal e pela Lei n® 13.964/2019 — A
extingdo da pena privativa de liberdade ndo basta a extingao
da punibilidade, quando pendente de cumprimento parte da
pena imposta, qual seja, a multa — Inaplicabilidade do
decidido pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema 931 ao
presente caso —Hipossuficiéncia financeira da sentenciada
que ndo foi sequer demonstrada, ndo bastando o fato de ser
representada pela Defensoria Piblica — Decisdo mantida —
Recurso de agravo em execugdo desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucgdo penal interposto

pela Defensoria Publica em favor d¢ NAYARA RIBEIRO CALAZAN,

contra a decisdao que

indeferiu a extingdo da sua punibilidade,

independentemente do pagamento da pena de multa, ¢ manteve a penhora de

ativos financeiros de sua titularidade.

Na minuta de agravo a Defensoria Publica

argumenta com a indevida cobranga da pena de multa, sob o argumento da

incapacidade financeira da sentenciada, que exerce a profissdo de empregada

doméstica, pretendendo a extingdo da pena independentemente do pagamento.
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Outrossim, sustenta que ndo pode haver penhora sobre recursos essenciais a
subsisténcia da pessoa e de sua familia, pleiteando o imediato cancelamento da

penhora dos valores.

Regularmente  processado, o recurso foi

contraminutado.

O MM. Juiz manteve sua decisdo, ordenando o

envio dos autos a esta Colenda Corte.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo ndo

provimento do agravo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos
do artigo 1°, da Resolu¢do n°® 549/2011, com redagao estabelecida pela
Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, ndo houve oposi¢ao a essa forma

de julgamento.
E o relatério.

O representante do Ministério Publico ingressou
com pedido de execugdo da pena de multa imposta a sentenciada NAYARA
RIBEIRO CALAZAN, condenada nos autos da agdo penal n° 0004103-
95.2017.8.26.0635, pela pratica do crime previsto no artigo 33, “caput”, da Lei

de Drogas, a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdo, ¢ a pagar o valor
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correspondente a 583 dias-multa em seu minimo unitario.
O valor atualizado da multa, até agosto de 2021,

correspondia a R$ 18.253,35, conforme certidao acostada aos autos.

A sentenciada foi citada pessoalmente e decorreu
(13 b b} : A
in albis” o prazo de dez dias para o pagamento espontdneo ou para a
nomeacao de bens a penhora. Ocorreram tentativas de bloqueio de valores e ou
restricdes a veiculos automotores pelos sistemas judiciais, sobrevindo o

bloqueio de quantia em dinheiro.

Por outro lado, a Defensoria Publica pleiteou a
extingdo da punibilidade da pena de multa com fundamento na

hipossuficiéncia econdmica da agravante, o que foi indeferido pelo MM. Juiz.

Pois bem. A discussdo sobre a natureza juridica da
multa penal teve inicio com a promulgagao da Lei n® 9.268 de 1996, a qual
previu que a multa seria considerada divida de valor, sendo aplicaveis as
normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no

que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.

A partir de tal alteragdo, ao apreciar a matéria por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.519.777/SP, tomando-o como
Tema de Recurso Repetitivo n° 931, o Superior Tribunal de Justi¢a adotou o

seguinte entendimento:

“Nos casos em que haja condenac¢do a pena privativa de
liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de
direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sang¢do pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.”

Os julgamentos sob a minha relatoria proferidos
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sob a égide de tal entendimento jurisprudencial contavam com a tese de que,
extinta a pena privativa de liberdade pelo seu cumprimento — ou mesmo a
pena restritiva de direitos que a substituisse — o inadimplemento da pena de
multa ndo impedia a extingdo da punibilidade do apenado, pois considerada
divida de valor, de carater extrapenal, de modo que a sua execucdo seria de

competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.

Ocorre que no ano de 2018 o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da “ADI” 3150/DF, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, e na “AP” 470/MG, de relatoria do Ministro Roberto Barroso,
consolidou o entendimento de que o Ministério Publico tem legitimidade para
propor agao de cobranga da pena de multa se o sentenciado, intimado a paga-

la, permanecer inerte.

Por consequéncia, entendeu-se que somente podera
ser declarada extinta a punibilidade quando ocorresse o efetivo cumprimento

desta obrigagao.

E de forma a solidificar a referida alteragao
jurisprudencial, houve a promulgag¢ao da Lei n° 13.964/2019, oportunidade em
que a redagdo do artigo 51 do Codigo Penal foi novamente alterada, nos

seguintes termos:

“Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa
serd executada perante o juiz da execu¢do penal e serd
considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas
a dwvida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescri¢do.”

Portanto, reforcada a competéncia do Juizo das

Execugdes Penais para a execucao da pena de multa, bem como a sua natureza
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penal, o Superior Tribunal de Justica alterou a anterior orientacdo, a fim de

reiterar a impossibilidade de extingdo da punibilidade antes de sua quitagao.

“QUESTANO DE ORDEM. PENAL E PROCESSO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1.
ADI n. 3.150/DF. MULTA. NATUREZA DE SANC/IO
PENAL. 2. DECLARAC/IO DE CONSTITUCIONALIDADE
E INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO VINCULANTE.
EXTIN C/f (0] DA PUNIBILIDADE. NECESSARIO
OPAGAMENTO DA MULTA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a ADI n. 3.150/DF, declarou que, a luz do preceito
estabelecido pelo art. 5°, XLVI, da Constitui¢do Federal, a
multa, ao lado da privacdo de liberdade e de outras
restricoes — perda de bens, presta¢do social alternativa e
suspensdo ou interdi¢do de direitos —, é espécie de pena
aplicavel em retribuicdo e em prevengdo a pratica de
crimes, ndo perdendo ela sua natureza de sangdo penal. 2.
Dessarte, as declaracoes de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade sdo dotadas de eficacia contra todos
e efeito vinculante em relagdo aos orgdos do Poder
Judiciario. Assim, ndo se pode mais declarar a extin¢do da
punibilidade pelo cumprimento integral da pena privativa
de liberdade quando pendente o pagamento da multa
criminal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, 5¢ Turma, Relator Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
AgRg no REsp 1.850.903/SP, julgado em 28/04/2020).

Em seguida, a tese foi revisada, tdo somente para
incluir a ressalva quanto a possibilidade de extingdo da punibilidade,
independentemente do recolhimento da pena de multa, nos casos de comprovada

hipossuficiéncia do executado.

Mais recentemente O Colendo Superior Tribunal de

Justica revisou pela terceira vez a tese, adotando o seguinte enunciado:

“O inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a
pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo
obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da san¢do pecuniaria.”
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Em que pese que os precedentes firmados nos
ultimos recursos representativos da controvérsia tenham pendido pela
desnecessidade de demonstracdo da hipossuficiéncia do apenado (REsp n°

2.090.454/SP e 2.024.901/SP), trata-se de julgados desprovidos de efeito

vinculante ¢ que devem ser analisados com parcimoénia, haja vista a constante
modificacdo do enunciado do tema repetitivo, a evidenciar dificuldade de

pacificacdo do entendimento por parte daquele Tribunal Superior.

A execucao da pena de multa se encontra em fase
bastante incipiente, descabendo presumir de plano a hipossuficiéncia economica
da sentenciada antes de se adotar qualquer providéncia voltada ao adimplemento
do montante, sob pena de negativa de jurisdicdo e de esvaziamento do poder

decisorio do Juiz.

E no enunciado retromencionado houve ressalva ao
livre convencimento do Magistrado, que com base em elementos concretos, tais
como a pesquisa de bens requerida pelo representante do Ministério Publico,

pode concluir pela viabilidade ou inviabilidade de pagamento.

Entendo que a utilizagdo da assisténcia juridica
integral e gratuita ndo basta, por si sO, a demonstrar a hipossuficiéncia
financeira, tratando-se de direito fundamental, a teor do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal, bastando a prestagdo do aludido servigo que a pessoa
do condenado nao constitua patrono para a defesa de seus direitos durante a
execugdo criminal, exatamente o que ocorreu no presente caso, em que a

Defensoria Publica foi nomeada para atuar na condi¢ao de curadora especial.

Contudo, entender tal circunstancia como
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justificavel a extingdo da pena de multa, sem qualquer elemento a respeito da
situacdo financeira concreta da agravante, afrontaria a imperatividade da pena e
incentivaria a criminalidade, haja vista a existéncia de crimes aos quais ¢

possivel a aplicacao de pena exclusiva de multa, cujos autores ficariam impunes.

Destarte, cumpre a pena de multa o papel retributivo
e preventivo geral da pena, desestimulando o individuo a pratica de crimes, de

sorte que € de rigor o prosseguimento do feito.

Nao fosse o bastante, a sentenciada nao comprovou
a inexisténcia de meios para saldar a san¢do pecunidria, ndo podendo ser
presumida tal condicdo, eis que, conforme alhures mencionado, o Superior
Tribunal de Justica ndo acolhe o argumento de presuncdo da hipossuficiéncia
por se tratar de pessoa assistida pela Defensoria Pblica ou simplesmente por ela

se encontrar encarcerada.

ASSIM, PELO MEU VOTO, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO DA
DEFESA.

Andrade de Castro
Relator
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