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Registro: 2025.0000408853

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009486-41.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA, ¢é apelado OMNI S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51848

APEL.N°: 1009486-41.2024.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA .

APTE. : TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA.

APDO. : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
JUIZ PROLATOR: WILTON GONCALVES GARCIA FILHO

“APELACAO - ACAO DE COBRANCA C.C.
OBRIGACAO DE FAZER - CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA -~
VEICULO AUTOMOTOR - COMPETENCIA RECURSAL
- Pretensdo que estd lastreada na suposta obrigacdo do
credor fiduciario em arcar com as despesas de remocdo e
estadia do veiculo objeto de alienacado fiduciaria, apreendido
por autoridade policial, em razdo de busca e apreensdo
judicial e depositado no patio autor - Matéria que ndo se
insere na competéncia desta Camara - A¢do que versa sobre
contrato de alienagdo fiduciaria em que se discute a garantia
- Competéncia das C. Camaras 25* a 36" de Direito Privado
(Direito Privado III), as quais compete o julgamento de
'acbes e execucgOes oriundas de contrato de alienagdo
fiduciaria em que se discuta garantia' - Instru¢do de
Trabalho SEJ0001, do Provimento n° 71/2007 da
Presidéncia do E. TJSP - Recurso ndo conhecido, com
remessa determinada a uma das Camaras competentes para
o julgamento.”

Apelo da autora em face da r. sentenca de
parcial procedéncia, proferida em 15.01.2025, em acgdo de
cobranca c.c. obrigacdo de fazer.

Patente a legitimidade passiva da apelada.
Inaplicdvel a prescricdo contida no art. 206, §3°, IV, do
NCC. Aplicavel, a hipdtese, conforme entendimento do
Colendo STJ, a prescricdo de 10 anos, contida no art.
205, do NCC, o gque n&o ocorreu, uma vez que o depdsito se
iniciou em 07.02.2020. A Jjurisprudéncia corrobora seu
entendimento. O 6nus de sucumbéncia deve recair sobre a
parte contraria. Requer o provimento do recurso, com a
reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes as fls. 513/525, alegando,

preliminarmente, ilegitimidade passiva. Ocorreu a
prescricdo. Pugna pelo ndo provimento do recurso.
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Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acdo de cobranca c.c. obrigacéo
de fazer, movida por Trintin Automdveis Ltda. em face de
Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento.

Alega a autora, em sua inicial, que a ré é
proprietaria de veiculo que fora objeto de contrato de
alienacdo fiduciédria, o qual fora apreendido em razdo de
restrigcdo judicial pendente sobre o bem e inserida a
pedido da ré.

Alega, ainda, que notificou a instituicéo
financeira, por duas vezes, para retirar o veiculo de
suas dependéncias, bem como para arcar com as despesas de
estadia, até a efetiva retirada, mas ndo obteve solucéo,
razdo pela qual ingressou com a presente demanda (fls.
01/19).

0 ilustre magistrado “a quo” Jjulgou
parcialmente procedente o pedido, “para: 1) condenar o
réu ao pagamento das didrias no valor de R$583,50
(11.07.2021 a 26.07.2021). A correcdo monetdria calcula-
se com a tabela préatica do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo a partir de cada vencimento e os juros de mora sdo
de 1% ao més desde a citacdo, ambos até 29.08.2024; a
partir da vigéncia da Lei n® 14.905/2024, em 30.08.2024,
ambos serdo calculados conforme os arts. 389, paragrafo
tinico e 406, § 1° do Cébdigo Civil. 2) determinar ao réu a
obrigacdo de fazer consistente na retirada do veiculo do
patio do autor, no prazo de gquinze dias a contar da
oportuna intimacdo para cumprimento de sentenca, sob pena
de multa uUnica no valor do veiculo previsto na tabela
Fipe na data desta sentenca, e de perdimento da coisa em
favor do autor, nos termos da fundamentacdo. 3) Cada uma
das partes respondera pelo pagamento das custas
processuais que despendeu e também por honorarios
advocaticios para o Advogado da outra parte que ficam
fixados em R$1.000,00” (fls. 449/454).

Contra esta decis&o insurge-se a autora, ora
apelante.

Dispde o art. 103 do Regimento Interno, que
“a competéncia dos diversos o6rgdos do Tribunal firma-se
pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
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reconvengdo ou agdo contraria ou o réu tenha arguido
fatos ou circunstancias que possam modifica-la”.

Simples leitura da inicial é suficiente para
inferir que, na espécie, ndo h& discussdo gquanto a
contrato de financiamento bancario. Ao contrario, trata-
se de cobranca de despesas oriundas de remocdo e estadia
de veiculo, as quais decorrem de obrigacgdo propter rem,
cujo cumprimento pode ser oposto ao proprietdrio da
coisa, ainda que tal propriedade seja resoluvel. Nesse
contexto, impde-se a conclusdo de gque o requerimento da
autora estd lastreado na suposta obrigacdo do credor
fiducidrio em arcar com as despesas de remocdo e estadia
do bem objeto de alienacdo fiducidria, apreendido por
autoridade ©policial, em razdo de busca e apreenséao
judicial e depositado no patio autor.

Assim, como a acdo diz respeito a contrato
de alienacdo fiduciadria em qgque se discute a garantia, a
competéncia para o processamento e julgamento do presente
recurso é de uma das Cédmaras da Secdo de Direito Privado
III, nos termos da Instrucdo de Trabalho SEJ0O001, do
Provimento n® 71/2007 da Presidéncia deste Egrégio
Tribunal, as quais compete o Jjulgamento de “agbes e
execugdbes oriundas de contrato de alienacdo fiducidria em
que se discuta garantia”.

Pacifica a Jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal:

“COMPETENCIA RECURSAL - Acdo de obrigacdo de
fazer c.c. cobranca de despesas com remogdo e estadia de
veiculo, objeto de alienagdo fiduciaria, apreendido por
autoridade policial, em razdo de busca e apreensédo
judicial - Matéria afeta a 25* a 36* Céamaras deste
Egrégio Tribunal Recurso ndo conhecido com remessa
determinada. RECURSOS NAO CONHECIDOS.” (TJSP; 222 Camara
de Direito Privado; Apelacéo n° 0044701~
9.2013.8.26.0002; Rel. Roberto Mac Cracken; julgado em
07/05/2015) .

“Competéncia recursal. Demanda de cobranga.
Pretensdo que estd lastreada na suposta obrigagdo do
credor fiduciario em arcar com as despesas de remogdo e
estadia do bem objeto de alienagdo fiduciaria. Matéria
que nd3o se insere na competéncia desta Céamara.
Competéncia da 25°® a 36® Cémaras de Direito Privado do
Tribunal de Justiga. Matéria que estd discriminada no
art. 5°, 1III.3, da Resolucdo n° 623/2013 do ©Orgéo
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Especial desta Corte. Recurso ndo conhecido, com
determinacdo.” (TJSP; 22% Cémara de Direito Privado;
Apelacdo n° 0014279-07.2013.8.26.0011; Rel. Campos Mello;
julgado em 27/11/2014).

“COMPETENCIA RECURSAL. Acdo de obrigacdo de
fazer c.c. cobrangca. Pretensdo de retirada de veiculos
objetos de garantia alienagdo fiduciaria e de pagamento
de despesas com a guarda e estadia. Acdo ajuizada contra
o credor fiduciario. Competéncia de uma das Cémaras de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justicga
compreendida entre a 25* e a 36*. Resolugdo 623/2013,
artigo 5°, inciso III, item 14. Recurso ndo conhecido,
com determinacdo de remessa. Recurso ndo conhecido.”
(TJISP; 38% Cémara de Direito Privado; Apelacdo n°
0142609-80.2012.8.26.0100; Rel. Fernando Sastre Redondo;
julgado em 05/11/2014).

“Alienagdo fiduciaria em garantia discusséo
envolvendo a responsabilidade do credor fiduciario pelo
pagamento de despesas com remogdo e estadia de veiculos
objetos de alienagdo fiduciaria, que foram apreendidos e
conduzidos ao patio do autor competéncia das C. 25* a 36°%
Camaras de Direito Privado - Res. TJSP n° 194/04, Res. n°
281/06 e Prov. n° 63/04 recurso ndo conhecido.” (TJSP;
le6°® Cémara de Direito Privado; Apelacéo n°
0032125-53.2012.8.26.0405; Rel. Jovino de Sylos; Jjulgado
em 27/05/2014).

Veja-se, ainda, Jjulgamentos proferidos pelas
Colendas Cémaras da Subsecdo de Direito Privado III em
casos similares:

“APELACAO PRESTACAO DE SERVICO — OBRIGAGAO
DE FAZER COBRANCA Tlegitimidade Passiva Inocorréncia
Credor fiduciario é o proprietario dos bens e responsavel
pelas despesas por estes geradas - Cabe ao credor
fiduciario arcar com o pagamento dos tributos, multas e
demais despesas, incluindo as taxas de remogdo e de
estadia, que incidam sobre o bem objeto de alienacgédo
fiduciaria - Cobranga de despesas decorrentes da
permanéncia do veiculo alienado fiduciariamente nas
dependéncias da autora devem ser limitadas as despesas
com didrias ao periodo de 30 dias da apreensdo - Sentenca
reformada Recurso parcialmente provido.” (TJsp; 26°
Cémara de Direito Privado; Apelacéo n°
1069176-89.2013.8.26.0100; Rel. Mario Chiuvite Junior;
julgado em 29/10/2014) .
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“RESPONSABILIDADE CIVIL. Demanda
condenatéria (cobranca de despesas estadia de veiculos em
depésito particular, cumulando pedido para a respectiva
remogdo). Veiculo apreendido por ordem de autoridade
policial e com gravame, em favor de agente financeiro.
Onus do credor, fiduciario. Inteligéncia do artigo 262,
do Cbébdigo de Trénsito Brasileiro. Recurso da autora.
Parcial provimento.” (TJSP; 30% Cémara de Direito
Privado; Apelacdo n° 0105714-23.2012.8.26.0100; Rel.
Carlos Russo; Jjulgado em 29/10/2014).

E o caso, portanto, de ndo conhecimento do
presente recurso.

Ante o exposto, por se tratar de matéria
referente a contrato de alienacdo fiduciadria em que se
discute a garantia, nao se conhece do recurso,
determinando-se a remessa dos autos a uma das Cémaras
competentes para o Jjulgamento do feito (25% a 362 Camaras
deste Egrégio Tribunal de Justica).

Ndo se conhece do recurso.

Salles Vieira, relator.
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