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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000175-34.2024.8.26.0390, da Comarca de Nova Granada, em que ¢ apelante
BANCO DAYCOVAL S/A, ¢é apelada MARIA APARECIDA MOBIOLLI DE
ABREU (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.911

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao civel: 1000175-34.2024.8.26.0390 — Vara unica da Comarca de Nova

Granada

Apelante: Banco Daycoval S/A

Apelada: Maria Aparecida Mobiolli de Abreu

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA CUMULADA COM PEDIDOS
DE RESTITUICAO EM DOBRO E DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CONTRATACAO IMPUGNADA. ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE INFIRMAM A POSSIBILIDADE
DE FRAUDE. RECURSO PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

I. Caso em exame

1. Apelacdo interposta pelo banco réu contra sentenga que
reconheceu a inexisténcia do empréstimo consignado
impugnado, condenando o requerido a devolugdo, em dobro,
dos valores descontados do beneficio previdenciario da
autora, bem como a indenizar a autora por danos morais, no
valor de R$ 7.000,00.

II. Questao em discussao

2. Discute-se a regularidade da contratacdo do empréstimo
consignado.

III. Razdes de decidir

3. Narrativa autoral genérica e descredibilizada pela demora
para ajuizamento da agdo e pelas provas produzidas.
Pensionista que impugnou apenas o empréstimo consignado
originario, liquidado antes do desconto da primeira parcela,
sem nada esclarecer acerca das operagdes posteriores de
refinanciamento e portabilidade, indicadas pelo historico
que acompanhou a peti¢do inicial. Institui¢do financeira que
apresentou os documentos referentes a operacdo impugnada
e comprovou a disponibilizagdo do crédito a pensionista,
que ndo nega o recebimento, mas nao se dispds a devolvé-
lo.

4. Provas produzidas que, no contexto desta acdo, sdo
suficientes para infirmar a possibilidade de contratacdo
fraudulenta, desincumbindo-se o banco réu do seu Onus
probatério, ndo se justificando a produ¢do de prova pericial.
Sentenca que deve ser reformada.

IV. Dispositivo

5. Recurso provido para julgar a agdo improcedente.
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Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo réu em face da r.
sentenca de fls. 334/338, cujo relatdrio adoto, com dispositivo assim redigido: ” Por
todo o exposto JULGO PROCEDENTE a pretensdo inicial, com resolu¢do de mérito, nos
termos do art. 487, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, para: i) declarar a inexisténcia
de relagdo juridica entre as partes e, por consequéncia, impondo-se a obrigagdo de fazer ao
Réu consistente em ndo efetuar descontos em razdo do contrato de empréstimo consignado
n’ 50-9147674/21; ii) condenar o Reu na devolu¢do em dobro dos valores descontados
indevidamente do beneficio da parte Autora por conta dos contratos supracitados, a ser
apurado em sede de cumprimento de sentenga; e iii) condenar o Réu ao pagamento de
indeniza¢do por danos morais a Autora, no valor de R$ 7.000,00. Os valores a serem
devolvidos a Autora devem ser corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo desde a data do efetivo desembolso, acrescido de juros de mora de
1% ao més a partir da cita¢do. O valor a titulo de dano moral deverd ser corrigido
monetariamente a contar da presente decisdo (Sumula n° 362 do C. STJ) pelos indices da
Tabela Pratica do E. TJSP e acrescido de juros de mora a taxa legal de 1% ao més desde a
citagdo.Tendo em vista que a condenagdo por danos morais em valor inferior ao pleiteado
ndo representa sucumbéncia (Sumula 326-STJ), condeno o Réu ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da condenagdo, nos

termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil".

Sustenta o recorrente as fls. 348/358 que: a) passados
mais de dois anos da celebracdo do empréstimo consignado impugnado para
ajuizamento desta agdo, decaiu a recorrida do direito de pleitear a anulagdo do
negocio; b) carece a pensionista de interesse de agir, uma vez que o empréstimo
encontra-se liquidado desde 23/08/2021, ndo tendo sido promovido nenhum desconto
no beneficio previdencidrio; ¢) ha indicios de advocacia predatoria; d) o empréstimo
consignado fora regularmente contratado, encontrando-se a cédula de crédito
bancaria assinada manualmente pela recorrida; e) ndo tendo sido descontados valores
do beneficio previdencidrio, ndo ha que se falar em dano moral, devendo ser afastada

a respectiva condenagdo, ou, ao menos, reduzida a indenizagdo arbitrada; f) ndo
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houve ofensa a boa-fé objetiva, ndo se justificando a condenagdo a restituicdo em
dobro; g) caso mantida a declaragdo de inexisténcia do negocio juridico, o crédito
disponibilizado a recorrida, equivalente a R$ 2.528,49, deve ser compensado com as
condenacdes. Por essas razdes, pede o provimento do recurso para que sejam
acolhidas as matérias prejudicias arguidas e, caso superadas, para que seja julgada

improcedente a agao.
Sem contrarrazdes da recorrida (fl. 364).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.

Inicialmente, esclarece-se que ndo se cuida nesta agdo
de exercicio de direito submetido a decadéncia, mas de pretensdo declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico, cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo
por dano moral, sujeita, assim, ao prazo prescricional quinquenal do art. 27 do

Cddigo de Defesa do Consumidor, que ndo transcorreu.

Vislumbra-se, ademais, o interesse de agir, pois, ainda
que o contrato encontre-se liquidado, busca a autora a restituicdo dos valores que,
alegadamente, teriam sido descontados do seu beneficio previdenciario, bem como a

indenizagao pelo abalo moral que afirma ter suportado pela contratagdo impugnada.

Quanto a acusacdo de advocacia predatoria, foram
adotadas as medidas pertinentes pelo MM. Juizo de primeiro grau (fls. 111, 118,
130/131), confirmando a autora a outorga do mandato e o seu interesse processual (fl.

137).
No mérito, assiste razdo ao banco réu.

Trata-se de agdo distribuida em 31/01/2024, que tem
por objeto o empréstimo consignado n. 50-9147674/21, averbado em 13/04/2021,

com pagamento em 84 parcelas de R$ 64,34, que a pensionista nega ter contratado,
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alegando genericamente que, ao consultar o extrato disponibilizado pelo INSS, teria

percebido a averbagao indevida (fls. 2/3).

”

Todavia, o proprio "histérico de empréstimo consignado
que acompanhou a peti¢ao inicial (fls. 32/48) indicava que o empréstimo em discussao
jé havia sido excluido por refinanciamento em 23/08/2021 (fl. 36), pelo contrato n. 55-
9962727/21, que também ja se encontrava baixado antes da distribuigdo desta
demanda, mas por portabilidade (fl. 37), nada alegando a autora, contudo, acerca

destas operagoes posteriores.

Em sua contestagao (fls. 145/165), confirmou o banco réu
o refinanciamento do contrato impugnado nestes autos, defendendo, com base na
respectiva cédula de crédito bancario (fls. 189/192) e nos demonstrativos de operagdes
(fls. 194/200 e 201/207), que o desconto da primeira parcela, previsto para ocorrer até
10/09/2021 (f1. 189), ndo chegou a ser implementado, sendo o contrato liquidado sem

nenhum pagamento (fl. 194).

Logrou a institui¢do financeira, ademais, demonstrar
que, em razdo do empréstimo impugnado, transferiu R$ 2.528,49 a pensionista (fl.
193), que ndo nega o recebimento, atirmando apenas nao ter autorizado o depdsito de
valores em sua conta, mas nao se dispondo a devolvé-los (fls. 244/245 ¢ 318), 0 que, por
certo, compromete a seriedade de sua narrativa e depde contrariamente a sua
pretensdo, ja enfraquecida pelo tempo decorrido desde a contratacdo para o

ajuizamento desta agao.

Nessas condi¢des, ainda que o banco requerido tenha
manifestado o seu desinteresse na prova pericial (fls. 302/304 e 330/333) — o que levou
ao julgamento de procedéncia em primeira instancia -, a sua produ¢do ndo se
justificava na hipdtese destes autos, haja vista que os demais elementos probatorios
descredibilizam a versdo autoral, mostrando-se suficientes, no contexto desta agao,
para afastar a fraude alegada, desincumbindo-se a institui¢do financeira do seu 6nus

probatdrio acerca da validade da operagdo impugnada.

Portanto, respeitado o convencimento do eminente

magistrado sentenciante, entende esta Relatora que os elementos probatorios
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conduzem a conclusdo distinta e impdem a improcedéncia da pretensdo declaratoria

e, por consequéncia, dos pedidos reparatorios dela decorrentes.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para julgar

improcedentes os pedidos deduzidos nesta agao.

Invertido o 6nus sucumbencial, respondera a autora
pelas custas e despesas processuais, bem como pelos honorarios devidos ao
advogado do réu, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa - observada a

gratuidade judiciaria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicao da multa prevista pelo art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de

embargos de declarag¢do para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justiga e n°
282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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