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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 0030867-85.2024.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado
COLENDA 13* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.606

Embargos de Declaraciao n° 0030867-85.2024.8.26.0114/50000

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INDULTO. REJEICAO
DOS EMBARGOS. I. Caso em Exame.
Embargos de declaracdo opostos pelo
Ministério Publico contra acorddo que negou
provimento ao agravo em execu¢do. Alegagio
de omissdo quanto a impossibilidade de
concessdo de indulto a condenados por crimes
hediondos, conforme artigo 5°, XLIII, da CF.
II. Questdo em Discussdo. 2. Verificar a
ocorréncia de omissdo na apreciacio de
suposta impossibilidade de concessio do
indulto no caso em tela, e a retroatividade da
lei posterior que fez constar o delito de roubo
qualificado pelo emprego de arma de fogo no
rol de crimes hediondos. IIl. Razdes de
Decidir. 3. Ndo se verificam ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acorddo embargado, conforme artigo 620 do
Codigo de Processo Penal. IV. Dispositivo. 4.
Embargos rejeitados. Legislacdo: CF, art. 5°,
XLIII; Codigo de Processo Penal, art. 620;
Lei n° 8.072/90; Lei n° 13.964/2019.
Jurisprudéncia: STJ, EDcl no AgRg no Ag
1308898/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
J. 02.02.2012; STJ, EDcl no RMS 20.718/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, j.
16.04.2013.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico em
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relacdo ao v. acordao de fls. 59/65, que, por votacdo unanime, negou provimento ao

agravo em execucao que interpusera.

Sustenta ser o julgado omisso, porquanto ndo teria enfrentado o
questionamento trazido pelo Parquet relativo a impossibilidade de concessao de
indulto aos condenados por crimes hediondos, a luz do artigo 5°, XLIII, da CF.
Pretende, pois, seja analisada a necessidade de intimacdo do condenado para

justificar o ndo pagamento da multa (fls. 01/13).
E o relatorio.

Os embargos, que t€ém cabimento nos casos de ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo no decisum, tal qual disposto no artigo 620 do Cddigo de
Processo Penal, ndo comportam acolhida. Isso porque ndo se entrevé quaisquer
dessas hipdteses. Com efeito, ainda quando visem a satisfacdo do requisito do
prequestionamento para a interposi¢ao dos recursos extraordinarios, ¢ indispensavel

que a decisdo embargada contenha ao menos algum dos vicios sobreditos.

A proposito, esta Colenda Corte ja assentou:

'O uso dos embargos declaratorios com o fito de pré-questionar matéria
federal, visando a viabilizacdo de possivel recurso extraordinario, importa
inaceitavel desfiguragdo de tal recurso, o qual somente ¢ cabivel quando
o julgado apresentar ambiguidade, obscuridade, omissdo ou contradi¢ao’
(RIDTACRIM, 20/178)” - Embargos de Declaragio n°
0002565-82.2012.8.26.0238/50000, Comarca de Ibiuna, Rel. Des.
Franca Carvalho, j. em 13.08.2015).

“Ja no concernente a pretensdo de prequestionamento, de rigor se ter em
conta que ela s6 ocorre quando o o6rgdo julgador ndo houver adotado
entendimento explicito a respeito da matéria suscitada, porquanto
prequestionar ndo ¢ interpretar texto legal ou examinar julgados, mas
pronunciar-se sobre as questdes pertinentes suscitadas. Na espécie, o v.
acordao ¢ claro, tendo apreciado e decidido todas as matérias em relag@o
as quais estavam os julgadores obrigados a se pronunciar, segundo seu
o

convencimento” (Embargos de Declaragao n

0000128-72.2014.8.26.0602/50000, Comarca de Sorocaba, Rel. Des.
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Moreira da Silva, j. em 06.08.2015).

“Inexistindo, portanto, os vicios apontados, ndo se prestam os embargos
apenas para suscitar o prequestionamento com vistas a interposi¢do de
eventual recurso, posto que este ndo constitui fundamento para a sua

interposigdo.
De fato:

'(...) A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta consolidada no
sentido de que os embargos declaratorios, mesmo quando opostos com o
intuito de prequestionamento visando a interposicdo do apelo
extraordinario, ndo podem ser acolhidos quando inexistirem os vicios
previstos no art. 619 do Cddigo de Processo Penal. (...)' (STJ, 6* Turma,
EDcl no AgRg no Ag 1308898/RS, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, j. em
02.02.2012, DJe 15.02.2012).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ART.
535, 1 E 1I, DO CPC. OMISSOES E CONTRADICOES
INEXISTENTES. NAO OCORRENCIA DE CONTRADICAO, A
ENSEJAR O ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS, ENTRE
VOTOS DIVERGENTES, NA MESMA ASSENTADA.
INCONFORMISMO. PRE-QUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. [...] IV. Os embargos de declaragio nio constituem
veiculo proprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reforma de matéria ja
decidida. V. Segundo o entendimento deste Tribunal, o pré-
questionamento da matéria, para fins de interposicdo de recurso
extraordinario, ndo se mostra cabivel em embargos de declaragdo, se ndo
ocorrerem os pressupostos de obscuridade, contradi¢do ou omissdo no
acordao embargado. Ademais, ndo cabe ao STJ apreciar alegagdo de
ofensa a dispositivo constitucional, ainda que a titulo de pré-
questionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
Precedentes do STJ. VI. Embargos de Declaracdo rejeitados. (STJ — EDcl
no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
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TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 14/05/2013).
E tal ndo ¢ o que se verifica no caso dos autos.

Com efeito, ndo prospera a alegada omissao, tendo em vista que o caso
em aprego versa sobre delito praticado em 03/09/2013 (cf. fls. 06/09), isto €, em
momento anterior a inclusdo do crime (roubo qualificado com emprego de arma de
fogo) pela Lei n® 13.964, de 2019 (Pacote Anticrime) no rol de crimes hediondos, da
Lein® 8.072/90.

E a justificativa veio devidamente explicitada no v. acérddo,
oportunidade em que invocado precedente desta E. Corte a respeito, conforme trecho

a seguir reproduzido (fls. 64).

“(...) Com efeito, em recentissimo julgado, esta C. 13“ Camara de
Direito Criminal ja teve a oportunidade de se debrucar sobre a
questdo, oportunidade em que concluiu pela impossibilidade de se
considerar como hediondo, para fins de andlise de pedido de
indulto ou comutagdo, o roubo majorado pelo emprego de arma
de fogo, nas hipoteses em que cometido antes de sua inclusdo no
rol da Lei n° 8.072/90, sob pena de retroatividade da lei em
prejuizo do réu, porquanto se alteraria a esséncia da pena.

Confira-se:

“DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
INDULTO. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. RECURSO
NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME Recurso interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que deferiu pedido de indulto
ao sentenciado com base no Decreto n° 11.846/23, declarando
extinta sua punibilidade. II. QUESTAO EM DISCUSSAO O
recorrente alega que a natureza hedionda do delito deve ser
aferida na data da publicagdo do decreto presidencial,
independentemente da data em que o delito foi praticado. III.
RAZOES DE DECIDIR Preenchimento dos requisitos legais
previstos no art. 2° X1V, e no art. 6° do Decreto n° 11.846/23.
Roubo majorado cometido antes da edi¢do da Lei 13.964/2019.
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Delito ainda ndo reputado hediondo a época dos fatos.
Impossibilidade da retroatividade de lei mais grave. Ndo
incidéncia da vedac¢do contida no art. 1° I, do Decreto
Presidencial. 1V. DISPOSITIVO 5. Recurso ndo provido.
Legislagcao Citada: Decreto n° 11.846/23, art. 2°, XIV; art. 6°. Lei
n? 8.072/90. Lei n° 13.964/2019. Jurisprudéncia Citada: STJ, HC
n. 209.861/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
Jjulgado em 4/8/2015. TJSP, Agravo de Execugdo Penal” (...)”

De se ver, pois, que o acorddo expds as razdes de decidir, e com clareza;
vale dizer, se da leitura € possivel aferir os motivos que a levaram a uma ou outra

conclusio, € o quanto basta para concebé-la higida.

Nesse sentido, foi expressamente consignada a inaplicabilidade, a
hipodtese, da vedacao legal inserta no artigo 1°, inciso I, do Decreto em questdo, em
respeito a seguranca juridica e aos principios da reserva legal e da irretroatividade da

lex gravior.

Ademais, a decisdo sustenta-se em entendimento desta C. Camara e deste

E. Tribunal de Justica, in verbis:

“Agravo em Execuc¢do Penal. Indulto Multa Art. 2° X, do Decreto
11.846/23 Condenacdo por roubo majorado pelo emprego de
arma cometido em 2018 Delito ainda ndo reputado hediondo a
época Nao incidéncia da vedagdo contida no art. 1°, XVII, do
Decreto Cabimento do perddo. Ndo provimento ao recurso
ministerial.” (Agravo de Execucao Penal n’
0023406-60.2024.8.26.0050, Rel. Vico Manas, 12¢ Camara de
Direito Criminal, j. 09/01/2025).

No mais, repita-se, a discordancia das partes quanto aos argumentos
expendidos no r. acérdao nao repercute vicio processual daquele; trata-se de efetiva

insurgéncia quanto a seu conteudo, a ser veiculada por instrumento recursal diverso.

Por assim dizer, ndo tém os embargos declaratorios a fun¢do modificativa
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que o embargante os quer atribuir; ndo servem tampouco para esclarecer duvida
subjetiva nem para reforma da conclusdo do decidido, ja que o reexame de questdes
largamente debatidas no julgado embargado ¢ insuscetivel de renovar-se, dada a
inexisténcia de ambiguidade, obscuridade, omissdo ou contradicdo. H4, em verdade,
alegagdo implicita de erro de julgamento, com pedido infringente (cf. RTJ 101/1053,
113/768 e DJU 8.4.88, julg. RHC 65.758-3).

A proposito, o C. Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos,
vem decidindo que os embargos de declaracdo nao podem, mesmo a pretexto de
suprir omissdo ou corrigir obscuridade ou contradi¢do, alterar, na substincia, a

decisdo embargada (RJTJSP 99/354, 98,377; RTJ 120/773 e 121/260).

No aspecto, ndo se identifica qualquer ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do, omissao ou mesmo erro material que merecesse ser sanado no acordao,
que meramente desagrada os interesses do embargante.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos.

MARCELO GORDO
Relator
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