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Registro: 2025.0000409314

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103640-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SOFISA S/A, ¢ agravado ESPOLIO DE ITALO MARCELINO RENDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52024

AGRV.N°: 2103640-14.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DO TATUAPE

AGTE.: BANCO SOFISA S/A

AGDO: ESPOLIO DE ITALO MARCELINO RENDA REPRESENTADO PELOS
HERDEIROS

JUIZ PROLATOR: ALBERTO GIBIN VILLELA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO —
MANDADO DE CONSTATACAO -~ AVERIGUACAO DE
OCUPACAO DE IMOVEL - DILIGENCIA QUE CABE A PARTE
— I - Decisio agravada que , rejeitando os embargos de declaragio,
manteve a decisdo que indeferiu o pedido de expedicdo de mandado de
constatacio relativamente ao imével penhorado nos autos — Agravante
que pretende a expedicdo do mandado para verificar se o imovel é
ocupado ¢ a que titulo e, consequentemente, averiguar conveniéncia de
pedido de penhora sobre seus frutos — II - Auséncia de noticia de
diligéncias anteriores infrutiferas na tentativa de obtencdo da
informagdo pela parte agravante — Informacdo pretendida ndo
resguardada por sigilo - Pesquisa que pode ser realizada pela parte, sem
interferéncia do Poder Judiciario - Precedentes deste E. Tribunal de
Justica— Decisdo mantida— Agravo improvido.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 07.04.2025, tirado de acdo de execucdo de
titulo extrajudicial, em face da r. decisd@o publicada em
17.03.2025, que, rejeitando os embargos de declaracdao,
manteve a decisdo que indeferiu o pedido de expedicdo de
mandado de constatacdo relativamente ao imdével penhorado
nos autos.

Sustenta o agravante, em sintese, gque, néo
obstante as diversas tentativas, ndo houve arrematacdo do
imével de matricula n® 9.074 penhorado nos autos, o qual,
segundo o préprio devedor informou no ano de 2017, estava
alugado a terceiro. A fim de apurar a possibilidade de
penhora de eventuais frutos recebiveis, a parte agravante
pretende a expedicdo de mandado de constatacdo a fim de
se verificar quem reside no local e a existéncia de
aluguel, averiguando-se o seu valor e seu credor, além da
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constatacdo do estado de conservacdo do bem. Argumenta
que tal medida possibilita a apuracdo da expressédo
econdmica do imével visando a penhora dos frutos do bem
ja constrito. Ressalta inexistir o6bice a medida e dque
eventual investigacdo particular ndo estaria munida da fé
publica atribuida aos atos do oficial de Justicga,
suscitando a observadncia dos principios da efetividade,
cooperacdo e menor onerosidade. Pleiteia o provimento do
recurso.

E o relatério.

Trata-se de acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, ajuizada por Banco Sofisa S/A, ora
agravante, em face de 1Italo Marcelino Renda, ora
agravado, embasada em cédula de crédito bancario, firmada
entre as partes, no valor de R$1.050.000,00 (fls. 01/04
dos autos principais).

A lide em questdo Jj& é conhecida desta
relatoria, bem como desta C. 24% Camara de Direito
Privado, em razdo dos diversos recursos dela originados.

Desta vez, a insurgéncia volta-se contra
ar. decisdo de fls. 1839/1840 que, rejeitando os embargos
de declaracdo, manteve a decisdo de fls. 1820, que
indeferiu o pedido de expedicdo de mandado de constatacéo
formulado pela parte exequente, ora agravante, nos
seguintes termos:

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada,
sob o0s seguintes fundamentos (fls. 689/690 dos autos
principais):

“(...) 3 - Indefiro a expedigcdo de
mandado, pois os fatos que o exequente
pretende constatar ndo qguardam nenhuma
relacdo com a satisfacdo do débito. (...)”

Contra esta decisdo insurge-se a parte
agravante.

A questdo central discutida nestes autos é
a necessidade e pertinéncia da expedicdo de mandado de
constatagcdo para que o oficial de justica verifique se o
imével constrito nos autos é ocupado e a que titulo, a
fim de que o exequente, ora agravante, avalie a
conveniéncia de penhora de seus frutos.
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Inicialmente, registre-se que ndo héa& nos
autos qualgquer alegacdo ou indicios de dgue a parte
exequente, ora agravante, tenha diligenciado
anteriormente com o fito de obter a mencionada informacéo
e ndo tenha logrado éxito, a Jjustificar a intervencdo do
Poder Judiciério.

Esclareca que, nao obstante a execucgdo
realiza-se no 1interesse do credor, nos termos do art.
797, do NCPC, deve-se ter em vista que o andamento
processual cabe a parte credora.

Ademais, a constatacdo pretendida pode ser
obtida sem a intervencdo do Poder Judicidrio, uma vez que
ndo se trata de informacdo protegido por sigilo, sendo
medida que pode ser obtida independentemente de mandado
de constatacédo.

Neste sentido, a Jjurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica em casos andlogos:

“Requisigdo de informagdes Oficial de
justigca Execugdo por titulo extrajudicial Requerida pelo
exequente expedicdo de mandado de constatag¢do para saber
quem sdo os atuais ocupantes de imével registrado em nome
dos executados Diligéncia que compete a parte interessada
e ndo se inclui nas fungdes do oficial de justiga Oficial
de justiga que é auxiliar do juiz (art. 139 do CPC), mas
ndo da parte Diligéncia que deve ser realizada
diretamente pelo interessado, caso ndo se satisfaca com o
registro do Cartério de Imdveis Recurso improvido”
(Agravo de instrumento n°® 1.099.698-4, Rel.: Paulo
Roberto de Santana; Data de julgamento: 27.11.2002)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA.
ACAO DE  COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO
LOCALIZACAO DO DEVEDOR. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
EXPEDICAO DE MANDADO DE CONSTATAGCAO PARA OBTENCAO DE
INFORMACAO DE HAVER OU NAO LOCAGCAO ENTRE O MORADOR DO
IMOVEL E O DEVEDOR-AGRAVADO. PROVIDENCIA QUE CABE A PARTE-
CREDORA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. Agravo de instrumento

improvido.” (Agravo de instrumento
2076146-29.2015.8.26.0000; Rel.: Cristina Zucchi; Orgdo
julgador: 34% Cémara de Direito Publico; Data do

julgamento: 01.07.2015).

De rigor, portanto, a manutencgdo da r.
decisdo agravada, nos termos da fundamentacdo acima.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Salles Vieira, relator.
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