s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000409215
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2101937-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ agravante ROSEMARY PEREIRA
DE SOUZA, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48987

Agravo de Instrumento n° 2101937-48.2025.8.26.0000
Comarca de Franca

Agravante: ROSEMARY PEREIRA DE SOUZA
Agravada: BANCO BMG S/A

Juiz(a) de Direito: Marcelo Augusto de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERESSE DE AGIR. RECURSO

PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a emenda

da peticao inicial para comprovar tentativa de resolugdo extrajudicial do conflito.

Agravante sustenta a desnecessidade de comprovagao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a exigéncia de comprovagdo de

tentativa extrajudicial de resolugao do conflito configura obstaculos ao direito de acao.

III. Razdes de Decidir

3. A imposicdo de tentativa extrajudicial pela via administrativa configura obstaculo

improprio ao direito de acdo, protegido constitucionalmente. 4. Nao h4 falta de interesse

de agir, pois ndo se trata de agao de exibi¢ao de documentos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso Provido. Determinagdo de prosseguimento da agao.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de tentativa de resolucdo extrajudicial ndo pode

obstar o direito de agdo. 2. O principio da inafastabilidade da jurisdicdo permite o

ingresso direto em juizo.

Legislacao Citada:

e CF/1988, art. 5°, XXXV.

Jurisprudéncia Citada:

e TJSP, Apelacao Civel 1000834-37.2021.8.26.0426, Rel. Emilio Migliano Neto, 18*
Camara de Direito Privado, j. 09.09.2022.

e TIJSP, Apelagdao Civel 1001221-02.2023.8.26.0032, Rel. Afonso Celso da Silva, 37*
Camara de Direito Privado, j. 13.07.2023.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razao da r. decisdo
copiada a fls. 44/50, que determinou a emenda da peti¢ao inicial para demonstrar a prévia tentativa

de resolugdo extrajudicial junto a parte contraria.

Sustenta a agravante que nao ¢ o caso de comprovar a tentativa extrajudicial de

resolu¢ao do conflito.

O agravo foi recebido e processado com atribui¢do de efeito suspensivo (fls. 120) e

ndo respondido porque ainda ndo citada a parte contraria nos autos principais.
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E o relatorio.
2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"Vistos. Preservado entendimento em sentido contrario e preservado entendimento
anterior, imperioso que a parte autora demonstre que tentou, por qualquer meio, a
solugdo extrajudicial da lide. Ndo se exige o esgotamento administrativo ou
atuagdo em plataforma especifica, mas o que se exige é a demonstrag¢do do
INTERESSE DE AGIR. E o interesse de agir se desdobra, ao menos, em trés
flancos: adequagdo da via eleita, utilidade do provimento jurisdicional e
necessidade do provimento jurisdicional, sendo os ultimos faces de uma mesma
moeda. No caso, deve a parte autora demonstrar que a interven¢do do Poder
Judiciario se faz necessaria, isto é, que ha uma pretensdo resistida, ndo havendo
outro meio sendo a provoca¢do em juizo. Se ndo hd pretensdo resistida, ndo ha
motivo para provocar o Poder Judicidrio. E verdade que o artigo 5° inciso XXXV,
da Constituicdo Federal, consagra o principio da inafastabilidade do acesso a
Justica, mas tal principio precisa ser relido, frente as conjecturas atuais,
notadamente a intensidade do volume e a finitude de recursos humanos e
tecnologicos para enfrenta-lo. Tal assunto ndo é novo. Na década de 70, em razdo
da crise economica vivida nos Estados Unidos da América do Norte, foi
desenvolvida pelo professor Frank Sander a teoria damultidoor courthouse, no
sentido de que a Justica possui outras portas variaveis para a resolugdo do litigio,
tais quais a transag¢do, a renuncia, a conciliagdo, a media¢do e a arbitragem.
Hoje, mediagdo e conciliagdo fazem parte do cotidiano forense, a arbitragem,
inclusive, reconhecida como jurisdi¢cdo ndo estatal. Perceba que para que se
chegasse aos atuais métodos adequados de resolugdo de conflitos foi preciso uma
releitura do acesso a justi¢a frente a crise economica e judicial da época em que se
constatou a finitude de recursos para o julgamento de uma infinitude de litigios A
logica aqui é a mesma. E nem se diga que é nova. O Supremo Tribunal Federal
(STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio 631.240, com repercussdo geral

reconhecida, considerou que a exigéncia do prévio requerimento administrativo
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em causas previdencidrias antes de o segurado recorrer a Justica para a
concessdo de beneficio previdenciario ndo fere a garantia de livre acesso ao Poder
Judiciario, previsto no artigo 5° inciso XXXV, da Constitui¢do Federal. Isso
porque sem pedido administrativo anterior, ndo fica caracterizada lesdo ou
ameaga de direito. Em seu voto, o ministro Roberto Barroso considerou que ‘“ndo
ha como caracterizar lesdo ou ameaga de direito sem que tenha havido um prévio
requerimento do segurado. O INSS ndo tem o dever de conceder o beneficio de
oficio. Para que a parte possa alegar que seu direito foi desrespeitado ¢ preciso
que o segurado vd ao INSS e apresente seu pedido”. Esse mesmo entendimento se
aplica a exibi¢do de documentos junto a bancos. O Superior Tribunal de Justi¢a
tem decidido que a exigéncia de requerimento prévio junto a agéncia bancaria é
indispensavel para aquilatar o interesse processual/necessidade e, assim, ndo
viola o principio do acesso a Justica. Nesse sentido, "a propositura de agdo
cautelar de exibigdo de documentos bancarios (copias e segunda via de
documentos) ¢ cabivel como medida preparatoria a fim de instruir a ag¢do
principal, bastando a demonstra¢do da existéncia de relagdo juridica entre as
partes, a comprovagdo de prévio pedido a institui¢do financeira ndo atendido em
prazo razoavel, e o pagamento do custo do servi¢co conforme previsdao contratual e
normatizagdo da autoridade monetaria” (STJ, Resp. 1.349.453-MS, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, j. 10.12.2014). A exigéncia de prévio requerimento tem sido
estendida, ainda, para outros tipos de demandas judiciais, como nas cobrangas de
seguro obrigatorio (DPVAT) junto a Seguradora Lider (Resolugio CNSP
154/2006 e Portaria CNSP n° 2.797/07). Do mesmo modo, exige-se requerimento
administrativo para a concessdo de medicamentos em face do Poder Publico.
Confira-se a tese recém-julgada pelo Supremo Tribunal Federal (RG n°6): “I. A
auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacdo do Sistema Unico
de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra
geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial, independentemente do
custo. 2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo do Sistema
Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos,

cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo: (a) negativa de fornecimento do
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medicamento na via administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercussdo geral; (b) ilegalidade do ato de ndo incorporag¢do do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorpora¢do ou da mora na sua apreciagdo,
tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°
8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011; c) impossibilidade de substitui¢cao por
outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas;, (d) comprovag¢do, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurdcia, efetividade e seguran¢a do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;
(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f)
incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento. 3. Sob pena de
nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e
artigo 927, inciso III, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo incorporados,
devera obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
de ndo incorporag¢do pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da legislagdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo
no meérito do ato administrativo;, (b) aferir a presenga dos requisitos de
dispensag¢do do medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao
Niucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea, ndo
podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescricdo, relatorio ou laudo
médico juntado aos autos pelo autor da agdo; e (c) no caso de deferimento judicial
do farmaco, oficiar aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no ambito do SUS”. Inclusive, este Tribunal de Justi¢a firmou tese
em IRDR n° 03, cuja logica é a mesma: demonstrar a necessidade de intervengdo

“«

do Poder Judiciario. Confira-se: “Impossibilidade de ajuizamento de agdo de
exigir contas por correntista de forma vaga e genérica. Necessidade de se apontar

na inicial o indicativo dos langamentos reputados indevidos e/ou duvidosos e o
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periodo exato em que ocorreram, com exposi¢cdo de motivos consistentes que
Justifiqguem a provocag¢do do Poder Judiciario”. E ndo se pode afirmar que o
consumidor ndo possui acesso aos fornecedores, de uma maneira geral, pois foram
criadas plataformas que facilitam as reclamagoes e a tentativa de resolugdo
extrajudicial do imbroglio, tais como SACs, ouvidorias, consumidor.gov,
reclameaqui.com, além do PROCON. Todavia, o que se percebe é o ajuizamento
desenfreado sem a demonstracdo minima, em regra, de que o consumidor tentou
ver a solugdo do impasse extrajudicialmente ou por outros meios adequados de
resolucdo da controvérsia. Nao por acaso, o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
recentemente, em IRDR, julgou a mesma controvérsia, assentando pela
necessidade do prévio requerimento administrativo. (...). Sob a temdtica, ha
precedentes deste Tribunal efetuando a releitura do principio do acesso a justica,
afirmando que o pedido deve conter o minimo de prova razoavel da necessidade de
intervengdo do Poder Judiciario. (...). Por fim, um adendo. Ndo se estd a exigir o
prévio esgotamento da via administrativa, tampouco criando condi¢do da agdo
ndo prevista em lei. Pelo contrario. O que o juizo determina é que a parte
demonstre a necessidade de interven¢do judicial, notadamente, por meio da
existéncia da lide, que é facilmente demonstravel. Inclusive, o requerimento
administrativo, ao passo que serve para a demonstra¢do de interesse, pode servir
como fundamento para mensuragdo de eventual desvio produtivo ou reniténcia da
parte fornecedora, sendo instrumento de grande valia para o adequado deslinde
da questio. Vale, ademais, lembrar que o Codigo de Processo Civil ndo extirpou as
condig¢oes da agdo, basta a leitura do artigo 17 e do artigo 485, VI. Diferentemente
do que sustentam alguns, a Teoria da Asser¢do ndo é a adotada pelo Codigo de
Processo Civil, pois ela se mostra contraditoria a todo o arcabougo procedimental
nele previsto e é contraditoria aos proprios precedentes supramencionados. E,
embora haja r. julgados deste Tribunal no sentido que ndo ha previsdo legal para
a prévia exigéncia do requerimento administrativo, fato é que tal argumento ndo se
sustenta. Ndo ha previsdo legal para as exigéncias contidas nos julgamentos dos
colendos Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, inclusive deste
proprio egrégio Tribunal, quando foi exigido prévio requerimento administrativo

para a configuragdo do interesse de agir para o ajuizamento de agoes
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previdencidrias, para acgoes de exibi¢do de documentos, para acoes de obrigagdo
de fornecimento de medicamento, para agoes de cobrangca DPVAT e para agoes de
prestagdo de contas bancarias, e o motivo é simples: o Codigo de Processo Civil
ndo fala no que consiste o interesse de agir, cabendo de fato, ao juiz, mediante
andlise do caso concreto, exigir os documentos indispensdveis a demonstragdo de
que a interveng¢do do Poder Judiciario é necessdaria para o deslinde da
controversia. Alias, em andlise da média de processos que tramitam nesta vara
(aproximados 10.500), ndo se mostra crivel que os aproximados 60% deles
(demandas consumeristas e em face de instituicoes financeiras/prestadores de
servigos publicos, este mediante taxa ou prego publico) ndo poderiam ter sido
resolvidos sem a intervengdo do Poder Judiciario. Ndo se mostra crivel, ademais,
que das aproximadas 15 (até 25) agoes que sao distribuidas por dia a este juizo,
pelo menos metade delas ndo pudesse ser resolvida sem a intervengdo do Poder
Judiciario. Enfim, a luz do ja afirmado por diversas vezes pelo Supremo Tribunal
Federal, nenhum direito, ainda que fundamental, é absoluto, sendo certo que, em
determinados casos, pode ser relativizado ou a menos relido. Exigir o prévio
requerimento administrativo ndo obstaculiza o acesso ao Poder Judiciario, mas,
ao contrario, facilita-o. Basta que a parte demonstre ou justifique a excepcional
impossibilidade de o fazer, que o processo tera seguimento em seus integrais
termos. Posto isso, EMENDE A PARTE AUTORA A INICIAL, no prazo de 15 dias,
demonstrando a prévia tentativa de resolugdo extrajudicial junto a parte contraria,
cujo comprovante podera ser feito mediante a juntada de protocolo de SAC's,
ouvidorias, copia de reclamagdo junto a plataformas tais quais consumidor.gov e
0 Reclame aqui, copia de procedimento junto ao PROCON e até mesmo
notifica¢do extrajudicial. Comprovada a tentativa de resolugdo, o juizo suspendera
o feito por 45 dias, no afd de que seja apresentada ao consumidor resposta
adequada e fundamentada ou se chegue a um consenso. Evidentemente que, inerte
a parte contraria, o feito prosseguira normalmente. Nada obsta que o juizo analise
eventuais tutelas de urgéncia ou situagoes de distingdo, por certo. Ndo emendada

’

em 15 dias, a inicial sera indeferida. Intime(m)-se.”.

O recurso comporta provimento.
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Embora existam hipoteses especificas, em que o pedido administrativo se mostra
imprescindivel (tais como na hipotese de exibi¢ao de documentos, de habeas data e outros), casos
estes, que excetuam a regra constitucional da inafastabilidade de jurisdi¢do e ndo se identificam com

a presente demanda.

Também conhecido como principio do acesso a justica, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo tem expressa previsdao no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao
Federal, ao dispor que: “4 lei nao excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a

direito”.

Respeitado o posicionamento adotado em Primeira Instancia, tenha-se que, a
imposi¢cdo de tentativa extrajudicial do conflito, pela via administrativa, imposta a parte, configura

obstaculo improéprio ao direito de acdo, constitucionalmente protegido.

Ademais, ndo ha falta de interesse de agir, pontuando-se que ndo se trata de acao de

exibi¢cdo de documentos.
Nesse sentido:

“APELACAO. Interesse processual. Indeferimento da peti¢do inicial.
Determina¢do de emenda, a fim de provar a tentativa prévia de resolugdo
extrajudicial da lide. Desnecessidade. Possibilidade de ingresso direto em juizo,
sem necessidade de esgotamento das vias administrativas Principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do. Art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal. Sentenca
reformada. RECURSO PROVIDO, COM DETERMINACAO.” (TJSP; Apelacdio
Civel 1000834-37.2021.8.26.0426, Relator (a): Emilio Migliano Neto, Orgdo
Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Foro de Patrocinio Paulista - Vara

Unica; Data do Julgamento: 09/09/2022; Data de Registro.: 09/09/2022).

“Apelacdo Agdo revisional de contrato c/c repeticdo do excesso Extingdo do

processo apos determinag¢do de emenda a inicial. Preliminares de violagdo ao
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principio da dialeticidade e auséncia de interesse de agir Rejeitadas. Sentenga de
extingdo do processo que se mostra prematura Desnecessidade de apresentagdo de
requerimento administrativo para configurar o interesse processual, na hipotese
dos autos Precedentes Anulacdo, de oficio, do r. "decisum" julgamento
Possibilidade, imediato contudo, pelo de Tribunal Requerido que pode se defender
em sede de contrarrazoes, adentrou ao mérito e juntou documentos Situagdo dos
autos em que houve observancia do contraditorio Aplicagcdo da teoria da causa
madura, inclusive porque a matéria é exclusivamente de direito. CONTRATO
BANCARIO - Juros remuneratorios - Taxa previamente pactuada - Auséncia de
demonstragdo de aplicagdo de taxas excessivamente superiores aquelas praticadas
por outras institui¢oes financeiras, levando-se em consideragdo o0s riscos
envolvidos nas operacgoes - Inaplicabilidade, ainda, das limitagoes impostas pelo
Decreto 22.626/33, por forca da Sumula n° 596 do Supremo Tribunal Federal -
Jurisprudéncia do C. STJ e do C. STF. Sucumbéncia exclusiva da autora
Honorarios advocaticios fixados em 15% do valor atualizado a causa,
observandose a gratuidade concedida Recurso improvido.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1001221-02.2023.8.26.0032; Relator (a): Afonso Celso da Silva; Orgdo
Julgador: 37 Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 1° Vara Civel;
Data do Julgamento: 13/07/2023; Data de Registro: 13/07/2023).

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para determinar o prosseguimento da

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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