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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001227-56.2024.8.26.0296, da Comarca de Jaguariina, em que €
apelante MUNICIPIO DE JAGUARIUNA, sendo apelado EDWIN PATRICK
RODRIGUES PRATES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), SILVANA
MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1001227-56.2024.8.26.0296
Apelante: Municipio de Jaguariuna
Apelado: Edwin Patrick Rodrigues Prates

Comarca: Jaguariona
Voto n°® 14281

Apelagdo. Servidor PuUblico. Municipio de
Jaguariina. Guarda Civil Municipal. Evolugdo
funcional. Progressao vertical. Arts. 628 a 636, da
LCM n° 209/2012. Condenagdo do Municipio a
implementagdo e direitos dela decorrentes
(pagamento dos valores vencidos e vincendos).
Pretens@o de reforma. Inadmissibilidade. Servidor
que, apos Avaliagdo de Desempenho, restou
classificado em segunda colocag¢do, a despeito
do preenchimento de todos os requisitos de lei.
Empate entre o primeiro e o segundo
classificado, em todos os critérios previstos em lei,
que impoe o reconhecimento do direito de
ambos os servidores a progressao vertical, dada
a auséncia de outro critério objetivo em lei para
o desempate. Primeira Segdao do STJ que, no
julgamento do Tema 1.075 (REsp 1.878.849/TO),
fixou a tese de que é ilegal o ato de ndo
concessdo de progressdo funcional a servidor
publico quando atendidos todos os requisitos
legais, a despeito de superados os limites
orcamentdrios previstos na LRF referentes a gastos
com pessoal de ente publico, tendo em vista que
a progressdo é direito subjetivo do servidor,
decorrente de determinagcdo legal, estando
compreendida na exceg¢do prevista no inciso |
do pardgrafo Unico do art. 22 da Lei
Complementar 101/2000. Senten¢a mantida.
Recurso nao provido.

Cuida-se de apelacdo interposta Municipio de
Jaguariina em contraposicdo a sentenca (fls. 491/497) pela qual, em
acdo condenatdria de rito comum promovida por Edwin Patrick
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Rodrigues Prates, foi julgado procedente o pedido, conforme segue:

Anfe o exposto, com fulcro no art. 487, inciso | do
Coédigo de Processo Civi, JULGO PROCEDENTE «
demanda, para condenar o réu: (a) na obrigacdo de
fazer consistente em conceder Progressdo Vertical ao
autor a partir do 9° Processo de Evolugcdo Funcional —
2022, com efeito financeiro a partir de marco de 2023,
apostilando-se o direito; (b) a pagar ao autor os valores
refroativos, atualizados pela taxa SELIC, sem incidéncia
de juros, nos termos do art. 3°, da Emenda Constitucional
113/2021, a serem apurados em fase de cumprimento de
sentenca, apds o devido apostilamento.

Sem condenacdo ao pagamento de custas, ante a
isencdo de que goza o ente publico.

Por forca da sucumbéncia, condeno o requerido ao
pagamento das despesas processuais e honordrios
advocaticios da parte contrdria, que fixo em 10% do valor
da condenacdo. [..]

Inconformada com o provimento jurisdicional de
primeiro grau, postula a Municipalidade a sua reforma. Para tanto,
alega o seguinte: (1) inaplicabilidade do Tema 1075 do STJ; (lI) o
artigo 628, da LCM n° 209/2012, estabeleceu critérios para que o
servidor fosse agraciado com o direito a evolucdo funcional, e
também um percentual de servidores que podem ser contemplados,
além de limites orcamentdrios a serem disponibilizados para o fim
especifico do processo evolutivo; (lll) a Municipalidade faz previsdo
de recurso para a progressdo funcional dentro da sua capacidade
financeira sem sobrepor ao equilibrio fiscal do Municipio; (IV) a
progressdo no Municipio ndo € automdatica, pois depende do
preenchimento de diversos requisitos legais trazidos pela LCM
209/2012; (V) o Decreto n°® 4.583/2023, que regulamentou o sistema
de Avadliacdo de Desempenho para fins de Evolucdo Funcional dos
servidores publicos, regulamentou a divisGo dos recursos
disponibilizados para os fins de evolugcdo funcional; (VI) o proprio
recorrido declarou em sua inicial que foi devidomente contemplado
Nno processo evolutivo na modalidade horizontal.

Contrarrazoes as fls. 533/537.
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E o relatério.

O autor é servidor publico do Municipio de Jaguariuna,
ocupante do cargo de Inspetor da Guarda Municipal (fls. 14/16).
Ajuizou a presente demanda buscando a condenagcdo da
Municipalidade a implementagcdo de sua evolucdo funcional —
progressao vertical — prevista na LCM n°® 209/2012.

De inicio, impende destacar a legislacdo aplicavel ao
Caso.

A Lei Complementar Municipal n° 209, de 09 de maio
de 2012, assim dispde a respeito da evolucdo funcional:

Art. 628. Fica instituida a carreira Unica da Guarda
Municipal e do Corpo de Bombeiro Civil Municipal, cuja
evolucdo funcional se dard por Progressdo Vertical ou
Progressdo Horizontal.

§ 1° A Evolugdo Funcional somente se dard de acordo
com a previsdo orcamentdria de cada ano, que deverd
assegurar recursos suficientes para a Progressdo
Horizontal de até 20% (vinte por cento) dos Guardas
Municipais e de até 20% (vinte por cento) dos Bombeiros
Civis Municipais, a cada processo de evolugao funcional.
§ 2° As verbas destinadas as Progressdes deverdo ser
objeto de rubricas especificas na Lei Orcamentdria, até o
limite de 1% (um por cento) da folha de pagamento da
Guarda Municipal e do Corpo de Bombeiros Civil
Municipal do ano anterior.

§ 3° O processamento da evolucdo funcional ocorrerd
dentro dos limites do orcamento anual destinado a esta
despesa e obedecidos os limites financeiros.

Art. 629. Os Guardas Municipais e os Bombeiros Civis
Municipais serdo classificados em listas préprias para a
selecdo daqueles que vao evoluir, considerando as notas
obtidas na Avaliacdo de Desempenho.

Pardgrafo Unico. Em caso de empate serd contemplado
o servidor que, sucessivamente:

! Dispde sobre o regime juridico Unico estatutdrio, regime préprio de previdéncia social e plano de
cargos, cdarreiras e vencimentos dos servidores publicos integrantes do quadro funcional da
Administracdo PUblica Direta, Autdrquica e Fundacional do Municipio de Jaguariuna.
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| - estiver ocupando o mesmo Nivel por mais tempo,

Il - possuir maior tempo de servico no cargo;

Il - fiver obfido a maior nota na Avaliacdo de
Desempenho mais recente;

Art. 630. Os processos de Evolugcdo Funcional ocorrerao
em intervalos regulares de 12 (doze) meses, tendo seus
efeitos financeiros em margco de cada exercicio.

§ 1° O intersticio minimo exigido na Evolugdo Funcional:

| - serd contado a partir da data do efeito financeiro da
Ultima Evolucdo Funcional obtida até a data dos efeitos
da evolucdo funcional em que estd concorrendo o
Guarda Municipal ou o Bombeiro Civil Municipal;

I - somente levard em conta os dias efetivamente
frabalhados como Guarda Municipal ou Bombeiro Civil
Municipal e as férias, sendo vedada na sua afericdo a
contagem dos periodos de licencas e afastamentos
acima de (15) quinze dias, ininterruptos ou ndo, exceto:

a) nos casos de licenca maternidade, adotante,
paternidade, gala e oObito, cujo periodo € contado
infegralmente;

b) nos casos de afastamento por doenca ocupacional
ou acidente de trabalho, cujo periodo é contado desde
que ndo seja superior a é (seis) meses, ininferruptos ou
ndo.

§ 2° Nos casos de licencas e afastamentos descritos
acima, a Avadliacdo de Desempenho recaird somente
sobre o periodo trabalhado.

Art. 631. A nomeacdo em Cargo em Comissdo ou a
designacdo para Funcdo de Confianca fora do dmbito
da Guarda Municipal ou do Corpo de Bombeiros Civil
Municipal ndo prejudica a contagem de tempo para os
intersticios necessdrios para a Progressdo Horizontal e nem
a redlizacdo de Avdaliacdo de Desempenho, que deverd
considerar as atribuicdes assumidas, prejudicando, no
enfanto, o processo de Progressdo Vertical.

Secdo Il da Progressdo Vertical

Art. 632. A Progressdo Vertical consiste na passagem para
o Grau A do Nivel imediatamente superior, mediante
existéncia de vaga, independentemente do Grau em que
esteja posicionado o Guarda Municipal ou o Bombeiro
Civil Municipal.

§ 1° O controle das vagas por Nivel da Guarda Municipal
é feito a partir do quantitativo definido no Anexo VIl desta
Lei e dos seguintes percentuais, considerando-se o total
de Cargos providos:
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I - Nivel | - Guarda Municipal 3° Classe: minimo de 50%
(cinquenta por cento);

Il - Nivel Il - Guarda Municipal 2° Classe: até 35% (irinta e
cinco por cento);

Ill - Nivel Il - Guarda Municipal 1¢ Classe: até 15% (quinze
por cento).

§ 2° O controle das vagas por Nivel do Corpo de
Bombeiros Civil Municipal é feito a partir do quantitativo
definido no Anexo VIl desta Lei e dos seguintes
percentuais, considerando-se o total de Cargos providos:

| - Nivel | - Guarda Municipal 2* Classe: minimo 80%
(oitenta por cento);

Il - Nivel Il - Guarda Municipal 1¢ Classe: até 20% (vinte e
cinco por cento);

Art. 633. Estd habilitado a Progressdo Vertical o Guarda
Municipal ou o Bombeiro Civil Municipal que:

| - tiver exercido as atribuicées do Cargo pelo intersticio
de 05 (cinco) anos no Nivel em que se encontra;

Il - nGo tiver sofrido pena disciplinar de suspensdo no
intersticio;

Il - tiver obtido 02 (dois) desempenhos superiores & média
da corporacdo, consideradas as 03 (trés) Ultimas
Avaliacdes de Desempenho;

IV - ndo tiver, durante o intersticio, mais de:

a) 15 (quinze) auséncias:

b) 15 (quinze) atrasos, sendo no mdaximo 3 (rés) por ano.
V - cumprir com 0s requisitos definidos no Anexo Xl,
exceftuando-se dessa previsGo a exigéncia de quaisquer
cursos de reciclagem profissional;

VI - nao tiver sido beneficiado pela Progressao Horizontal
no exercicio.

[...]

Das disposicoes em destaque, infere-se que, para além
da avaliacdo de desempenho, hd necessidade de preenchimento
de outros requisitos previstos na legislacdo especifica aplicavel aos
guardas civis municipais, como a existéncia de vaga em classe
superior, para progressdo vertical.

A respeito da matéria, o entendimento jurisprudencial
do STJ € no sentido de que o direito a progressdo funcional € um ato
vinculado & Lei, que ndo depende de avaliacdo de conveniéncia ou
oportunidade, bastando apenas o preenchimento dos requisitos
estabelecidos pelo ordenamento juridico. Ademais, ndo constitui uma
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mera concessdo de vantagem ou simples aumento de remuneracdo,
mas um verdadeiro direito subjetivo garantido pela Lei aos servidores
publicos.

E o que restou sedimentado na tese fixada pela
Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.878.849/TO, Tema
1.075, sob o rito dos Recursos Repetitivos, cuja ementa segue
transcrita a seguir (grifos Nossos):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. OCORRENCIA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. ILEGALIDADE DO ATO DE
DESCUMPRIMENTO DE DIREITO SUBJETIVO POR RESTRICOES
ORCAMENTARIAS PREVISTAS NA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. RECURSO ESPECIAL DO ENTE FEDERATIVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. A LC 101/2000 determina que seja verificado se a
despesa de cada Poder ou 6rgdo com pessoal - limite
especifico - se mantém inferior a 95% do seu limite; isso
porque, em caso de excesso, hd um conjunto de
vedacoes que deve ser observado exclusivamente pelo
Poder ou pelo 6rgéo que houver incorrido no excesso,
como visto no art. 22 da LC 101/2000.

4. O mesmo diploma legal ndo prevé vedacdo a
progressdo funcional do servidor puUblico que atender aos
requisitos legais para sua concessdo, em caso de
superacdo dos limites orcamentdrios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal
de ente publico. Nos casos em gque hd comprovado
excesso, se global ou especifico, as condutas que sdo
licitas aos entes federativos estdo expressamente
delineadas. Ou seja, hd comandos normativos claros e
especificos de mecanismos de contencdo de gasto com
pessoal, os quais sdo taxativos, ndo havendo previsdo
legal de vedacdo a progressdo funcional, que é direito
subjetivo do servidor publico quando os requisitos legais
forem atendidos em sua plenitude.

5. O aumento de vencimento em questdo ndo pode ser
confundido com concessdo de vantagem, aumento,
reqgjuste ou adequacdo de remuneracdo a qualquer
titulo, uma vez que o incremento no vencimento
decorrente da progressdo funcional horizontal ou vertical
- aqui dito vencimento em senfido amplo englobando
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todas as rubricas remuneratérias - € inerente d
movimentacdo do servidor na carreira € ndo inova o
ordenamento juridico em raz&o de ter sido instituido em
lei prévia, sendo direcionado apenas aos grupos de
servidores publicos que possuem os requisitos para sua
materializac&o e incorporacdo ao seu patrimdnio juridico
qguando presentes condicoes especificas definidas em lei.
6. J& conceder vantagem, aumento, reajuste ou adequar
a remuneracdo a qualguer titulo engloba aumento real
dos vencimentos em sentido amplo, de forma irrestrita &
categoria de servidores pUblicos, sem distincdo, e deriva
de lei especifica para tal fim. Portanto, a vedacdo
presente no art. 22, inciso |, da LC 101/2002 se dirige a
essa hipdtese legal.

7. A propria Lei de Responsabilidade Fiscal, ao vedar, no
art. 21, paréagrafo Unico, inciso |, daqueles érgdos que
tfenham incorrido em excesso de despesas com pessoal,
a concessdo de vantagem, aumento, reagjuste ou
adequacdo de remuneracdo a qualqguer titulo, ressalva,
de logo, os direitos derivados de sentenca judicial ou de
determinacdo legal ou confratual, excecdo em que se
inclui a progressdo funcional.

8. O ato administrativo do érgdo superior da categoria
gue concede a progressdo funcional é simples, e por isso
ndo depende de homologacdo ou da manifestacdo de
vontade de outro érgdo. Ademais, o ato produzird seus
efeitos imediatamente, sem necessidade de ratificacdo
ou chancela por parte da Secretaria de Administracdo.
Trata-se, também, de ato vinculado sobre o qual ndo hd
nenhuma discricionariedade da Administracdo Publica
para sua concessdo quando presentes todos 0s
elementos legais da progressdo.

9. Condicionar a progressdo funcional do servidor pUblico
a situacoes alheias aos critérios previstos por lei poderd,
por via transversa, transformar seu direito subjetivo em ato
discriciondrio da Administracdo, ocasionando violacdo
aos principios caros a Administracdo PUblica, como os da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade.

10. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
senfido de que os limites previstos nas normas da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), no que tange ds despesas
com pessoal do ente puUblico, ndo podem servir de
justificativa para o ndo cumprimento de direitos subjetivos
do servidor pUblico, como é o recebimento de vantagens
asseguradas por lei.

[...]

13. Diante da expressa previsdo legal acerca da
progressdo funcional e comprovado de plano o
cumprimento dos requisitos para sua obtencdo, estd
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demonstrado o direito liquido e certo do servidor publico,
devendo ser a ele garanfida a progressdo funcional
horizontal e vertfical, a despeito de o ente federativo fer
superado o limite orcamentdrio referente a gasto com
pessoal, previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo
em vista ndo haver previsdo expressa de vedacdo de
progressdo funcional na LC 101/2000.

14. Tese fixada pela Primeira Secdo do STJ, com
observancia do rito do julgamento dos recursos repetitivos
previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015: é ilegal o
ato de ndo concessdo de progressdo funcional de
servidor publico, quando atendidos todos os requisitos
legais, a despeito de superados os limites orcamentdrios
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, referentes a
gastos com pessoal de ente publico, tendo em vista que
a_progressdo é direito _subjetivo do servidor publico,
decorrente de determinacdo legal, estando
compreendida na excecdo prevista no inciso | do
pardgrafo Unico do art. 22 da Lei Complementar
101/2000.

15. Recurso especial do ente federativo a que se nega
provimento.

(REsp n. 1.878.849/TO, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Secdo,
julgado em 24/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

Destarte, vale observar que o STJ ndo determinou o
automdtico reenquadramento dos servidores, mas permite
a progressdo funcional, quando atendidos todos os requisitos legais,
observada a situacdo funcional de cada um na respectiva carreira,
dentro do limite do nUmero de vagas e a disponibilidade de recurso
financeiro. No mesmo sentido, transcrevem-se os arestos do TJSP:

APELACAO — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - CAMPINAS
Evolucdo funcional - Lei n° 12.985/2007 — NG&o
preenchimento dos requisitos legais para a progressdo
vertical — Negativa administrativa que ndo se deu sob o
fundamento de insuficiéncia orcamentdria — Servidor ndo
classificado enfre os 5% agraciados com a progressdo
naquele ano - Sentenca de improcedéncia mantida —
Apelacdo desprovida.

(TISP; Apelacdo Civel 1030387-32.2020.8.26.0114; Relator
(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito
PUblico; Foro de Campinas - 2° Vara da Fazenda PUblica;
Data do Julgamento: 17/03/2022; Data de Registro:
17/03/2022)
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DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROGRESSAO  FUNCIONAL. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Recurso de apelacdo
interposto contra sentenca que julgou exfinto o processo
de mandado de seguranca, sem exame de mérito, com
fundamento no art. 485, VI, do CPC, e art. 6°, § 5° da Lei
12.016/09. Os impetrantes, Guardas Civis do Municipio de
Suzano, alegam omissédo da administracdo municipal
quanto a progressdo funcional, afirmando cumprimento
dos requisitos legais conforme a Lei Municipal 4.392/2010.
Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se hd direito liquido e certo a
progressdo funcional dos impefrantes, diante da alegada
omissdo da administracdo municipal em realizar as
avaliacdes e cursos necessdrios. lll. Razdes de Decidir 3.
O direito liquido e certo alegado pelos impetrantes n&o
foi comprovado, pois ndo hd evidéncia de vagas
disponiveis para justificar a progressdo funcional. 4. A
administracdo  municipal  iniciou  processo  para
progressdo funcional, mas ndo hd comprovacdo de sua
conclus@o ou de existéncia de cargos vagos, conforme
exigido pela legislacdo municipal. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A progressdo
funcional depende da existéncia de vagas e do
cumprimento dos requisitos legais. 2. A auséncia de
comprovacdo de vagas impede o reconhecimento do
direito liquido e certo a progressdo. Legislacdo Citada:
CPC, art. 485, VI; Lei 12.016/09, art. 6°, § 5% LM 4.392/2010,
art. 160. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacdo / Remessa
Necessdria 1000669-81.2023.8.26.0082, Rel. Djalma Lofrano
Filho, 13* C&mara de Direito PUblico, |. 22.02.2024; TJSP,
Apelacdo Civel 1001491-68.2023.8.26.0115, Rel. Silvia
Meirelles, 6 Camara de Direito PUblico, j. 18.01.2024; TJSP,
Apelacdo Civel 1001302-41.2021.8.26.0348, Rel. Percival
Nogueira, 8* Camara de Direito PUblico, j. 21.11.2021; TJSP,
Apelacdo Civel 1010212-91.2020.8.26.0348, Rel. Paulo
Barcellos Gatti, 4° Cédmara de Direito PUblico, j. 31.08.2021.

(TISP; Apelacdo Civel 1011494-64.2023.8.26.0606; Relator
(a): Carlos Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 9° Cémara de
Direito PuUblico; Foro de Suzano - 1? Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025)

Nesse cendrio, como dito alhures, €& requisito
essencial para a progressdo vertical a existéncia de vaga em
classe superior. Havendo a possibilidade de existir no municipio
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mais candidatos do que vagas, como regra, nhdo poderia o
servidor, via judicial, fazer substituir os necessarios requisitos por uma
ordem judicial - ndo lastreada na real existéncia da vaga
almejada.

Ou seja, o direito pretendido pelo autor depende,
sobretudo, do preenchimento dos demais requisitos previstos na
legislagcdo ora em comento.

In casu, a despeito da Avaliacdo de Desempenho
realizada entre agosto de 2021 e agosto de 2022 (fls. 40/56 e 84/95),
na qual o autor obteve nota 100,00, no 9° Processo de Evolucdo
Funcional — 2022, foi ele classificado em 2° lugar, obtendo progressdo
horizontal, com efeito financeiro a partir de marco de 2023, cf. fl. 95
da listagem de classificacdo de fls. 84/95.

Da referida lista, extrai-se, outrossim, que, naquele
mesmo processo, foi concedida progressdo vertical ao servidor de
matricula n° 1972, em detrimento do autor, que é matriculado sob o
n° 1976.

Mas ndo é so. Verifica-se que os dois servidores que
concorriam no processo de evolucdo funcional ocupavam o mesmo
Nivel |, de Guarda Municipal de 3 Classe, e pelo mesmo tempo. Ao
contrdario do alegado pela Administracdo Publica (fl. 79), ambos os
servidores foram admitidos no mesmo dia, 08.04.2002, de maneira que
unicamente o nUmero da matricula funcional de ambos os servidores,
a evidéncia, ndo pode servir de critério de desempate estabelecido
pelo artigo 629, inciso I, da LCM 209/2012.

Nesse cendrio, conforme bem consignou o juizo de
primeiro grau, os dois servidores empataram em todos os critérios
previstos em lei para classificacdo, o que impoe o reconhecimento
do direito de ambos a Progressdo Vertical, ja que preenchiam os
requisitos para tanto e que ndo foi estabelecido outro critério objetivo
em lei para o desempate. (sic. pdg. 494)
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Em arremate, a contemplacdo do autor no processo
evolutivo na modalidade horizontal ndo atrai vedacdo de prevista no
inciso VI, do artigo 633, da LCM n° 209/2012, que prevé a possibilidade
de contemplacdo em apenas uma modalidade de progressdo,
porque a sentenca foi clara em reconhecer o direito & progressdo
vertical, em substituicGo a ProgressGo Horizontal concedida, visto que
a lei municipal veda que o servidor seja beneficiado com as duas
progressdes no exercicio (art. 633, VI — fls. 390 e art. 638, IV — fls. 394)
(sic. pag. 497).

Dessa forma, de rigor a manutencdo da sentenca
vergastada.

Desprovido o recurso, majoro 0s honordrios
sucumbenciais em mais 2%, com fulcro no artigo 85, §11, do CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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