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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2100312-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢é agravante
FABIANA DOS ANJOS TEOFILO, é agravado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51626

AGRV.N°: 2100312-76.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO DE ARACATUBA — 22 VARA CIVEL

AGTE.: FABIANA DOS ANJOS TEOFILO (JG)

AGDA.: COMPANHIA PAULISTA DE FORGA E LUZ (NAO CITADO)
JUIZ PROLATOR: CARLOS EDUARDO ZANINI MACIEL

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA — PRESTACAO DE SERVICOS — ENERGIA
ELETRICA — TUTELA DE URGENCIA — SUSPENSAO
NO FORNECIMENTO - DIVIDA PRETERITA -
ACORDO DE PARCELAMENTO — I - Decisdo agravada
que rejeitando os embargos de declaracdo da agravante,
manteve os fundamentos da decisdo anterior embargada, a
qual indeferiu o pedido liminar de tutela provisoria de
urgéncia formulado pela autora, ora agravante - II -
Indevido, por ser ilicito, o corte de fornecimento de energia
elétrica motivado por débitos pretéritos, cuja origem
ultrapassa o prazo regulamentar de 90 dias, conforme dispde
o art. 95, §2° da Resolugdo ANEEL n° 1.000/2021 —
Faturas emitidas pela agravada que incluem, de forma
cumulativa, o consumo atual e débitos pretéritos, configurando conduta
abusiva — Inadmissibilidade — A legalidade do corte de energia elétrica
pressupde o inadimplemento de divida atual, relativa ao més de
consumo — Entendimento consolidado no STJ — Presentes os
requisitos do art. 300 do NCPC, cabivel a concessdo da tutela
antecipada, para para determinar o restabelecimento imediato do
fornecimento de energia elétrica no imoével da autora, ora agravante, sob
pena de multa diaria de R$300,00, limitada a um periodo de 30 dias —
Tutela de urgéncia concedida — Decisdo reformada — Agravo
provido”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 03.04.2025, tirado de “acdo de obrigacdo de
fazer c¢/c indenizacdo por danos morais com pedido de
tutela de urgéncia”, em face da r. decisdo publicada em
28.03.2025, que rejeitando os embargos de declaragdo da
agravante, manteve os fundamentos da decisdo anterior
embargada, a qual indeferiu o pedido liminar de tutela
provisdéria de urgéncia formulado pela autora, ora
agravante.
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Sustenta a agravante, em sintese, que ¢é
consumidora de fato do servigo, conforme previsto no art. 2° do
CDC, wutilizando-o como destinatédria final no imbével onde
reside, comprovado por documentos Jjuntados aos autos. Afirma
que apesar das faturas estarem em nome de terceiro, a
jurisprudéncia do STJ reconhece a legitimidade da consumidora
de fato, especialmente considerando sua condicdo de hiper
vulnerabilidade decorrente de grave enfermidade neuroldgica,
atestada por documentos médicos. Alega que a suspensdo do
fornecimento foi baseada em débitos pretéritos parcelados,
incluidos nas faturas atuais, pratica vedada pelo art. 95, §2°
da Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021 e pela jurisprudéncia do STJ,
que proibe o corte por dividas antigas. Ademais, e}
parcelamento, ao ser incluido nas faturas de consumo atual,
impossibilita o pagamento isolado do débito recente, wviolando
também o art. 39, V do CDC. Argumenta que a decisdo agravada
exigiu a quitagdo do consumo atual como condigdo para
restabelecimento, mas essa exigéncia é inexequivel, Jja que as
cobrancas vém cumuladas, impossibilitando a separacdo entre
débito atual e pretérito. Defende que estdo presentes os
requisitos do art. 300 do CPC, como o fumus boni iuris,
evidenciado pela ilegalidade da cobrangca e da suspensdo e o
periculum in mora, decorrente do risco a saude da agravante,
que depende da energia elétrica para conservacdo de
medicamentos e conforto necessdrio ao tratamento de suas
condigdes clinicas. Afirma que a interrupcdo do fornecimento
sem aviso prévio, por divida antiga, viola o direito a vida e a
dignidade da pessoa humana, garantidos pelo art. 5°, caput, da
Constituigdo Federal. Por fim, assevera que precedentes do TJSP
confirmam o entendimento de que é ilegal o corte por débitos
pretéritos e a cobranca conjunta com fatura atual. Requer a
concessdo da liminar ©para determinar o restabelecimento
imediato do fornecimento de energia elétrica e, ao final, o
provimento do recurso para que seja reformada a r. deciséo
concedendo a tutela de urgéncia pleiteada.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c
indenizacdo por danos morais com pedido de tutela de
urgéncia, proposta pela agravante, em face da companhia
ora agravada.

Alega a autora, na inicial da acéo
originédria, que é consumidora dos servicos de fornecimento de
energia elétrica prestados pela Ré&, CPFL Paulista, em sua
residéncia situada no municipio de Aracatuba/SP e que mantém
contrato regular de fornecimento de energia elétrica com a
concessionaria, sendo usudria e dependente deste servico
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essencial ©para sua subsisténcia didria. Recentemente, a
requerente foi surpreendida com a suspensdo do fornecimento de
energia elétrica em seu imbvel, sob a Justificativa de
inadimpléncia relacionada a débitos pretéritos, cuja origem
remonta a mais de 90 dias da fatura atual. Aduz que além disso,
as faturas emitidas pela Ré tém apresentado a cobranca conjunta
do consumo mensal corrente com débitos antigos, pratica que
dificulta a compreensdo e o pagamento por parte da autora (fls.
01/15 dos autos principais) .

Assim, relata qgque sua condicdo de saude é
fragil, enfrentando problemas neuroldgicos, como cefaleia
refratdria, tonturas e visdo embacada. Tais sintomas demandam
cuidados médicos continuos e a utilizacdo de equipamentos
eletrbnicos para monitoramento da saude, cuja funcionalidade
depende diretamente da energia elétrica. A interrupcdo do
fornecimento, portanto, gerou transtornos a autora, bem como
colocou em risco sua integridade fisica e psicoldgica.
Pretende, assim, o restabelecimento do servigco, a cessacdo das
praticas abusivas e a reparacdo pelos danos sofridos, uma vez
que suspender o servigco essencial por débitos pretéritos e
emitir faturas com cobrancas cumulativas violam a Resolucdo n°
414/2010, da ANEEL.

Pugnou em sede de tutela antecipada de
urgéncia, nos termos do arts. 300, do CPC, a fim de que
seja restabelecido imediatamente a prestacdo do servicgo
de energia elétrica em sua residéncia (fl. 25 dos autos
principais) .

O MM. Juiz a quo indeferiu a tutela de
urgéncia pleiteada, nos seguintes termos (£1.40 dos autos
principais) :

“Wistos.

1. Pags. 36/39: recebo como emenda.

2. Indefiro o pedido de tutela provisdria
de urgéncia formulado, por ndo
caracterizada, neste momento processual, a
probabilidade da existéncia do direito
invocado, uma vez que ndo se verifica, de
plano, a irregularidade da interrupgdo do
fornecimento de energia elétrica
questionada, considerando que a demandante
ndo apresenta qualquer comprovante de
pagamento pelo servico hdbil a infirmar a
situacdo de inadimpléncia Imputada, bem
como a auséncia de demonstracdo de que o

Agravo de Instrumento n° 2100312-76.2025.8.26.0000 -Voto n® 51626 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

corte combatido decorre da pendéncia de
débitos vencidos ha mais de 90 dias,
impondo-se, pois, a instauracdo do
contraditério para melhor compreensdo da
situacdo fatica em exame.

3. Para apreciacdo da legitimidade ativa
invocada, comprove a autora que reside no
imével em questdo, exibindo, 1inclusive,
declaracdo firmada pelo titular da unidade
consumidora cadastrado perante a ré ou do
proprietdrio do bem, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de indeferimento
da inicial e extincdo do processo.

Int.”

Apds proferida a decisao, a parte
agravante opds embargos de declaracdo, o0s quais foram
conhecidos, porém, rejeitados (£1.48 dos autos

principais) .

Contra esta decisdo insurge-se a autora,
ora agravante.

Com o advento do Novo Cédigo de Processo
Civil, as modalidades de antecipacdo provisdéria dos
efeitos do provimento final pretendido foram agrupadas no
género “tutelas provisdrias”, que tem por espécies as
tutelas de urgéncia e as de evidéncia.

Ambas tém por caracteristica o fato de
serem fundadas em cognicdo ainda superficial, e por terem
como escopo a melhor distribuicdo dos ©6nus da demora
inevitavel do processo.

A tutela de urgéncia esta prevista no art.
300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de wurgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de
urgéncia, o juliz pode, conforme o caso, exigir caugdo
real ou fidejussdria idbnea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caug¢do ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nédo
puder oferecé-la.
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§ 2° A tutela de urgéncia pode ser
concedida liminarmente ou apés justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”.

A tutela provisdéria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para ambos 0s casos, tem por
requisitos genéricos a demonstracdo da probabilidade do
direito e do perigo de dano, ou, ainda, de
comprometimento da utilidade do provimento final.

Sobre o0s requisitos para concessdo da
tutela de urgéncia, lecionam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, em sua obra “Comentdrios ao Coédigo
de Processo Civil — Novo CPC Lei 13.105/2015”, em
comentadrios ao art. 300 do NCPC:

“3. Requisitos para a concessdo da tutela
de urgéncia: periculum in mora. (...) A primeira hipdtese
autorizadora dessa antecipacdo é o periculum 1in mora,
segundo expressa disposigcdo do CPC 300. Esse perigo, como
requisito para a concessdo da tutela de urgéncia, €& o
mesmo elemento de risco que era exigido, no sistema do
CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida cautelar ou
em alguns casos de antecipacdo de tutela.

4. Requisitos para a concessdo da tutela
de urgéncia: fumus boni juris. Também é preciso que a
parte comprove a existéncia da plausibilidade do direito
por ela afirmado (fumus boni juris). Assim, a tutela de
urgéncia visa assegurar a eficdcia do processo de
conhecimento ou do processo de execucdo.”.

Na hipdétese dos autos, estdo presentes, na
espécie, o0s requisitos autorizadores da concessdo da
tutela de urgéncia.

Neste mister, como sabido, é indevido, por
ser ilicito, o corte de fornecimento de energia elétrica
motivado por débitos pretéritos, cuja origem ultrapassa o
prazo regulamentar de 90 dias, conforme dispde o art. 95,
§2°, da Resolucgdo ANEEL n® 1.000/2021.

Importante mencionar gque, no caso em tela,
as faturas emitidas pela agravada (fls. 23/29) incluem, de
forma cumulativa, o consumo atual e débitos pretéritos, e é
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cedico que a inclusdo de débitos pretéritos nas mesmas faturas
de consumo atual, configura conduta abusiva, ao condicionar o
pagamento do consumo contempordneo ao pagamento do débito
anterior a 90 dias do consumo.

Alids, a jurisprudéncia do STJ é unadnime
no sentido de afirmar gque o corte da energia sé6 é
permitido nos casos de pagamento de débitos de consumo
normal.

Logo, os débitos pretéritos ndo ensejam o
direito a suspensdo do fornecimento de energia.

Neste sentido:

“ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
FORNECIMENTO. ART. 6°, § 3°, II, DA LEI N° 8.987/95.
CORTE. DEBITOS ANTIGOS. ILEGALIDADE. 1. O principio da
continuidade do servigo publico, assegurado pelo art. 22
do Cédigo de Defesa do Consumidor, deve ser obtemperado,
ante a regra do art. 6°, § 3°, II, da Lei 8.987/95, que
prevé a possibilidade de interrupgdo do fornecimento de
energia quando, apdés aviso, permanecer inadimplente o
usuario, considerado o interesse da coletividade.
Precedentes. 2. E indevido o corte do fornecimento de
energia elétrica nos casos em que se trata de cobranga de
débitos antigos e consolidados, os quais devem ser
reivindicados pelas concessiondrias por meio das vias
ordinarias de cobranga, sob pena de se infringir o
disposto no art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ;
AgRg no Ag 962237/RS; DJE 27/03/2008).

E, no tocante a cobranca de débitos
pretéritos, posiciona-se o Colendo STJ no sentido de que
ilicita a interrupc¢do do fornecimento do servigo.

Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PARCELAMENTO DE DEBITOS
PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE DA SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. COBRANGCA POR OUTROS MEIOS. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS COM BASE NOS ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS DOS AUTOS. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO VALOR
INDENIZATORIO. REEXAME VEDADO PELA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Esta Corte ©pacificou o
entendimento de que ndo é 1licito a concessionaria
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interromper o fornecimento do servigo em razdo de débito
pretérito; o corte de 4&agua ou energia pressupde o
inadimplemento de divida atual, relativa ao més do
consumo, sendo inviavel a suspensdo do abastecimento em
razao de débitos antigos. Precedentes: AgRg no
AREsp.817.879/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
12.2.2016;AgRg nos EDcl no REsp. 1.073.672/RS, Rel. Min.
OLINDOMENEZES, DJe 5.2.2016; REsp. 1.117.542/RS, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Dde 3.2.2011; AgRg no
REspl.016.463/MA, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJe2.2.2011. 2. Somente em hipdéteses excepcionais, quando
estiver evidente que o0s danos morais foram fixados em
montante irrisdério ou exorbitante, ¢é possivel a esta
Corte rever o valor arbitrado pelas insténcias ordinarias
com esteio nos deslindes faticos da controvérsia. No caso
dos autos, os danos morails foram fixados em R$5.000,00,
valor que ndo extrapola os limites da razoabilidade. 3.
Ademais, os O&bices apontados na decisdo agravada tornam
invidvel, igualmente, a andlise recursal pela alinea c,
restando o dissidiojurisprudencialprejudicado.4. Agravo
Regimental da COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
desprovido” (STJ; AgRg no Agravo em Recurso Especial n°
180.362PE; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho;
julgado em 02/08/2016) .

Na mesma esteira, confira-se entendimento
deste Egrégio TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela de
urgéncia deferida para obstar a concessionaria agravante
de interromper o fornecimento de energia elétrica
referente a unidade consumidora do agravado -

Irresignagcdo da ré — Ameagca de corte de energia elétrica
fundamentada na existéncia de débitos pretéritos —
Inadmissibilidade — A 1legalidade do corte de energia
pressupde o inadimplemento de divida atual, relativa ao
més de consumo — Entendimento consolidado no Superior
Tribunal de Justiga — Hipdétese ndo configurada nos autos
— Decisdo que deve ser mantida — Recurso desprovido.”
(TJsSp; 24° Caémara de Direito Privado; Agravo de

Instrumento n° 2236550-49.2018.8.26.0000; Rel. Jonize
Sacchi de Oliveira; julgado em 18/12/2018).

“TUTELA DE URGENCIA Acgéao ordinaria
declaratéria de inexigibilidade de débito Indeferimento
da tutela ©proviséria que visava impedir corte de
fornecimento de energia elétrica e eventual apontamento
de nome em oOrgdos de protegdo ao crédito Alegada
inadmissibilidade de suspensdo do fornecimento por débito
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pretérito Procedéncia da alegagdo Requisitos exigidos no
artigo 300 do CPC evidenciados para os fins da tutela
emergencial postulada Decisdo reformada Recurso provido.”
(TJSP; 20% Cémara de Direito Privado; Agravo de
Instrumento n°® 2017502-88.2018.8.26.0000; Rel. Correia
Lima; julgado em 04/07/2018).

“Prestagcdo de Servigos. Fornecimento de
Energia Elétrica. Acéo de repeticéo indébito e
indenizacdo por danos moralis e materiais. Suspensdo do
fornecimento de energia elétrica em virtude de débitos
pretéritos, resultantes de acordo de parcelamento.

Impossibilidade. Restabelecimento do fornecimento do
servigo. Danos morais configurados. Reducgdo ou excluséo.
Descabimento. Sentenca mantida. Honoradrios recursais.
Majoragd&o. Recurso ndo provido.” (TJSP; 26% Camara de

Direito Privado; Apelacdo n° 1002080-51.2017.8.26.0477;
Rel. Bonilha Filho; julgado em 23/11/2017).

De tal sorte, no caso em comento,
vislumbra-se, ndo sb6 a probabilidade do direito da
agravante, consistente em reestabelecer a energia
elétrica do seu imdbével que, fora tolhida, dada a
ilegalidade do corte como forma de coercdo ao pagamento
do débito, mas, também, a presenca do perigo de dano,
acentuado pelo fato de a disponibilizacédo de eletricidade
constituir servigo essencial e pelo fato de a agravante
sofrer de cefaleia refrataria, tontura e parestesia, dependendo
da energia elétrica para armazenar medicamentos.

Ainda, a concessdo da tutela de urgéncia
ndo acarreta qualquer prejulizo a agravada, dque podera
cobrar seu crédito pelas vias ordinarias.

De rigor era, pois, presentes os requisitos
do art. 300 do NCPC, a concessdo da tutela de wurgéncia
pleiteada pela agravante, para determinar o restabelecimento
imediato do fornecimento de energia elétrica no imbvel da
autora, ora agravante, sob pena de multa didria de R$300,00,
limitada a um periodo de 30 dias, considerando a essencialidade
do servico e o risco de dano irreparavel.

No tocante a multa, registre-se que é
cabivel a cominacdo de multa, em caso de descumprimento
da ordem judicial determinada, nos termos do art. 461, §S§
3° e 4°, do CPC/1973, com correspondéncia no art. 537 do
NCPC.

Sobre o tema, veja-se o0 que leciona
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Humberto Theodoro Junior, em sua obra “Codigo de Processo
Civil Anotado”:

“'H& inadimplemento para a obrigacdo de
fazer, haverd lugar para a multa. A astreinte ndo tem
natureza de punigdo, mas é medida legitima de coagéo,
visando forgar a satisfacdo de prestagdo que deveria ser
cumprida de forma espontdnea pelo devedor. (...)' (STJ,
AgRg no Ag 436.086/MT, Rel. Paulo Furtado, 3% Turma, jul.
26.05.2009, DJe 04.08.2009)".

O objetivo da multa cominatdéria €& o
cumprimento da obrigacdo, e ndo o enriquecimento da
parte. Veja-se:

“WINTERDITO PROIBITORIO. SINDICATO DOS
BANCARIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DIREITO DE
GREVE QUE NAO ESTA SENDO QUESTIONADO, E SIM, O LIVRE
ACESSO DE FUNCIONARIOS E CLIENTES AS AGENCIAS DO
AGRAVADO. LIMINAR CONCEDIDA. Tendo em vista a proximidade
do dissidio da classe, sendo fato pUblico e notdério as
manobras realizadas por alguns membros da entidade
sindical & frente das agéncias bancédrias, com o fito de
criar toda a sorte de embaracos. A multa estabelecida na
liminar deve atingir a finalidade para a qual foi
imposta, isto &, desestimular a desobediéncia ao comando
judicial. Legalidade e justa causa para a sua manutencédo.
Agravo a que se nega provimento.” (TJRJ; 1% Clmara Civel;
Agravo de Instrumento n° 2005.002.22633; Rel. Myriam
Medeiros; Jjulgado em 24/01/2006) .

Portanto, cabilivel o arbitramento de multa
como forma de garantir o cumprimento da decisdo judicial,
cujos valores ora arbitrados estdo de acordo com o0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

De rigor, portanto, a reforma da r.
decisdo agravada, para deferir o pedido de tutela
antecipada requerida na inicial, nos termos da
fundamentacdo acima.

Postas estas premissas, da-se provimento

ao agravo.

Salles Vieira, Relator
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