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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097885-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
CHRISTIANS ROBERT DA SILVA COUTINHO, ¢ impetrado MM. JUIZ(A) DE
DIREITO DA VARA DE PLANTAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA DA
COMARCA DE MOGI DAS CRUZES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS - Processo n° 2097885-09.2025.8.26.0000
32 Camara de Direito Criminal

Impetrantes: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Paciente: CHRISTIANS ROBERT DA SILVA COUTINHO

Voto n° 6615

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Roubo. Prisdo
Preventiva. Ordem denegada. 1. Caso em Exame. Habeas
Corpus impetrado em favor de Christian Robert da Silva
Coutinho, preso preventivamente por roubo. Pedem, em
suma, revogagdo da prisdo, ao argumento de auséncia de
motivagdo idonea e de auséncia dos requisitos da custodia
cautelar. II. Questdo em Discussdo. Verificar se existe
elementos que justifiquem a decretagdo da prisdo preventiva
do paciente. III. Razdes de Decidir. A decisdo que decretou
a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada,
evidenciando a necessidade da medida para garantia da
ordem publica e aplicagdo da lei penal. A decisdo atacada
apresenta-se devidamente fundamentada e atende ao quanto
exigido pelo artigo 93, inciso I[X, da Constitui¢ao
Federal. Circunstancias do crime e demais elementos que
indicam a necessidade da manutencdo da prisdo.
IV. Dispositivo. Ordem denegada.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, representada pela Defensora Publica
GABRIELA MOSCIARO PADUA, impetrou Habeas Corpus em
favor de CHRISTIANS ROBERT DA SILVA
COUTINHO, qualificado nos autos, no qual aponta como
autoridade coatora o MM. Juizo das Garantias - 72 RAJ (Autos n.
1503165-19.2025.8.26.0385).
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Consta dos autos que o Paciente foi preso
em flagrante delito em 31.03.2025, pela pratica, em tese, do

crime de roubo (fl. 01 dos autos de origem).

Alegou a Defesa, em apertada sintese,
que a Autoridade apontada como coatora decretou a prisdo
preventiva por meio de decisao inidbnea, vez que ausentes 0s
requisitos legais previstos no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Sustentou, ainda, a possibilidade de adocdo das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do CPP, sendo o carcere
desproporcional. No mesmo sentido, aduziu que o paciente é
primario, e em caso de eventual condenagéao, fara jus a regime

diverso do fechado, tornando a segregacéao cautelar excessiva.

Requereu, assim, a concessao de liminar
para determinar a revogagao da prisao preventiva do Paciente
com a imposicdo de medidas cautelares alternativas. No
julgamento do mérito, requer a confirmacédo da medida liminar, no

sentido da concessao definitiva da ordem impetrada.

A liminar foi indeferida (fls. 47/50) e as

informacodes foram prestadas (fls. 54/55).

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegagao da ordem (fls. 63/65).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual,

nos termos do art. 11da Resolucdo 549/2011, com redacéao
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estabelecida pela Resolugdo 772/2017, ambas do Colendo Orgéo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.
E o relatério.

O paciente restou autuado em flagrante
em 31.03.2025 pela pratica, em tese, do crime de roubo (fl. 01
dos autos de origem), tendo sido apresentado em juizo para
audiéncia de custdodia em data subsequente, na qual foi
convertida a prisdo em preventiva (fls. 27/29 dos autos

originarios).

Segundo consta o boletim de ocorréncia
"Presentes os policiais militares narrando que foram acionados
por meio do monitoramento, informados que um individuo teria
praticado um roubo na fila da ponte pénsil e estaria tentando fuga
pelo mar. De posse das caracteristicas informadas, lograram
éxito em localiza-lo, identificado como CHRISTIANS ROBERT DA
SILVA COUTINHO, tendo o indiciado de pronto confessado a
pratica do roubo e indicado o local em que teria abandonado o
telefone celular, nas pedras, sendo o aparelho localizado pela

equipe”. (fls. 11/13 dos autos originarios).

Em consulta ao SAJ, verifica-se que foi
apresentado relatorio final pela Autoridade Policial, com vista ao

Ministério Publico para manifestacgao.
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Pretende o Impetrante, via o presente

remedio heroico, a revogagao da prisao preventiva.
Mas raz&o nao lhe assiste.

A prisao preventiva, medida restritiva do
status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social, tem
cabimento na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela

necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer priséo
cautelar, durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo fim & também
a asseguragcdo do resultado proficuo do processo de

conhecimento.

A possibilidade de sua decretacdo nao
afronta os principios constitucionais da presun¢ao de inocéncia,

como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

A utilizagcao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante
instrumento de defesa social, revelando-
se apta a neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da

coletividade (...) E que a prisdo cautelar
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(carcer ad custodiam) nao se confunde
com a prisao penal (carcer ad poenam),
que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragao constitucional
de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVIl), o efetivo
transito em julgado da sentencga penal
condenatéria. Cumpre assinalar, por
isso mesmo, que a presuncao de
inocéncia nao impede a imposicao de
prisao cautelar, uma vez que esse
instituto nao veicula qualquer ideia de
sancao nem supoe a formulagao de
qualquer juizo de culpabilidade (HC
67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO
— HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é
simples: ao contrario do que se tem
erroneamente divulgado, a prisao
cautelar nao objetiva infligir punicao a
pessoa que a sofre, pois constitui
instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal’” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal”, vol. III/7, item n. 1, 1945,
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Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que nao envolve antecipagao
satisfativa da pretensao executéria do
Estado — mostra-se compativel com a
presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso
de Mello — Julg. 18/12/2019).

A necessidade e a adequacao,
subprincipios do Principio da Proporcionalidade, formam o
primeiro degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar

para impor a prisio.

De se ressaltar que eventuais condicoes
pessoais favoraveis nao sao suficientes para infirmar a
necessidade da decretacdo da custdodia preventiva. Deve-se
relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas
consequéncias, elementos valiosos para a imposi¢cao da medida
de excegao, pois que informadores da personalidade do agente
dotada de potencialidade perigosa. Cumpre destacar que o
paciente responde pelo delito de roubo em acido penal que
tramita perante a 22 Vara Criminal de S&o Vicente-SP (cf. de fls.
21/23 na origem), o que demonstra reiteragdo criminosa, apta a
justificar, por ora, a manutengcdo da segregacao cautelar, para

garantia da ordem publica.
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Nao obstante, o Superior Tribunal de

Justica ja se manifestou a respeito do tema:

“Condicoes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, bons antecedentes
e residéncia fixa, nao tém o condao de,
por si soOs, desconstituir a custédia
processual, caso estejam presentes
outros requisitos que autorizem a
decretacao da medida extrema.” (STJ,
HC n° 621.255, Rel®. Min?. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 02.03.2021).

In casu, a decisao atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

O Juiz responsavel pela audiéncia de
custodia consignou a presenga de indicios de autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando a necessidade da
segregagao cautelar, para garantia da ordem publica,
considerando os elementos concretos extraidos dos autos que
motivaram a medida de excecdo: “Em cognicdo sumaria, da
analise dos elementos informativos existentes nos autos, ha
prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), consoante se infere dos depoimentos

constantes do auto de prisdo em flagrante. Da analise da folha de
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antecedentes dos custodiados verifica-se que o custodiado
responde pelo delito de roubo em acao penal que tramita perante
a 22 Vara Criminal de S&o Vicente-SP, o que demonstra que o
acusado leva uma vida voltada a criminalidade, ndo se ajustando
a vida em sociedade. Salienta-se ainda a gravidade acentuada da
conduta criminosa que contou com grave ameaga a pessoa que
se encontrava na fila para atravessar a ponte, situacdo
corriqueira na regido. Presente, portanto, o periculum libertatis.
No caso em tela, evidente a necessidade da cautela processual
para garantir a ordem publica, a aplicagdo da lei penal, para a
instrugdo criminal, assim como para evitar a pratica de infracées
penais (artigo 282, inciso I, c.c. artigo 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal). IV - Nestes termos, com fundamento no artigo
310, inciso Il do Coédigo de Processo Penal converto a prisdo em
flagrante de CHRISTIANS ROBERT DA SILVA COUTINHO em
PRISAO PREVENTIVA. Expeca(m)-se o(s) competente(s)

mandado(s) de prisgo (fls. 27/29 na origem).

Ademais, o paciente foi preso por situacao
que faz presumi-lo ser autor de crime com emprego de violéncia
ou grave ameacga, indicando a necessidade de se resguardar a
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta e

periculosidade social, justificando a segregacéo cautelar imposta.

Por derradeiro, antecipacdes no tocante a
pena a ser aplicada, ao regime a ser imposto, ou ainda, a

concessdao de outras benesses, ndo passam de meras
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conjecturas, vedadas por via do writ, assim como ferem o
principio constitucional do juiz natural, quando utilizados para

justificar a soltura.
Nesse sentido:

(...) lll - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem
aplicados em caso de condenacgéo, a fim
de determinar possivel
desproporcionalidade da prisdo cautelar,
uma vez que tal exame deve ficar
reservado ao Juizo de origem, que
realizara cognicdo exauriente dos fatos e
provas apresentados no caso concreto. IV
- Condicbes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por
si sOs, garantirem ao recorrente a
revogacado de sua prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar
a manutencdo de sua custodia cautelar.
Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, o que ocorre
na hipotese. Recurso ordinario desprovido.
(RHC 118.697/MG, Rel. Ministro
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LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 13/12/2019).

Portanto, infere-se a existéncia de prova
da materialidade e indicios suficientes de autoria a justificar a
manutencdo da segregacao cautelar, de modo a se revelar
inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséao,
vale dizer, nao vislumbro qualquer ilegalidade ou

constrangimento ilegal no ato.

Pelo exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

HUGO MARANZANO

Relator
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