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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106773-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante SNIJ
PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS LTDA, ¢ agravado
MUNICIPIO DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3897 - 15* Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2106773-64.2025.8.26.0000
Agravante: SNJ Participa¢des e Administragdo de Bens Ltda.
Agravado: Municipio de Sorocaba

Interessados: Maria Inés Pedrozo de Souza Cardoso e outros

Origem: Foro de Sorocaba — Setor das Execug¢des Fiscais

Agravo de Instrumento. Execugdo fiscal. Municipio de
Sorocaba. Decisdo agravada que afastou os direitos
indicados a penhora (precatorio), diante da recusa do
Municipio. Insurgéncia da executada. Nao acolhimento.
Rejeicao do exequente justificada diante da inobservancia
da ordem do artigo 11 da Lei 6.830/80. Decisdo do STJ
proferida em Recurso Repetitivo (art. 543-C do CPC/73)
reconhecendo a possibilidade de recusa a nomeacgdo de
precatorio para garantia da execugdo fiscal em razdo da
inobservancia da ordem legal na nomeagdo de bens (REsp.
1.337.790/PR). Decisao mantida - Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo de fls. 263/265 que, nos autos da execucao fiscal ajuizada pelo
Municipio de Sorocaba em face SNJ Participacées e Administracio
de Bens Ltda., afastou os direitos indicados a penhora (precatorio),
diante da recusa do Municipio, bem como da inobservancia da ordem
legal de preferéncia prevista no artigo 11 da Lei n ° 6.830/80.

A executada requer a reforma da decisdo, alegando,
em sintese: 1) “o precatorio judicial indicado a penhora tem como
devedora a propria Fazenda Publica exequente, o que demonstra
inequivoca reciprocidade entre as partes: de um lado, a Municipalidade
cobra crédito tributario, de outro, é devedora de quantia liquida, certa e
exigivel junto a Executada, reconhecida por decisdo transitada em

julgado e inserida no regime constitucional de precatorios (autos n°
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0017078-44.2023.8.26.0602) ”’; i1) trata-se de garantia dotada de liquidez
juridica e seguranca juridica maxima, dada sua origem judicial, natureza
publica e submissdo ao regime especial previsto no artigo 100 da
Constituigdo Federal; inclusive, o paragrafo 12 do referido dispositivo
autoriza expressamente a compensagao entre débitos inscritos em divida
ativa e precatorios da mesma titularidade; e iii) a recusa de crédito do
contribuinte originado da prépria Municipalidade para garantia da
execucao viola os principios da boa-f¢, lealdade processual e vedagao ao
contraditorio.

Recebido e processado o recurso foi indeferido o
pedido de efeito suspensivo e dispensada a apresentacao de
contraminuta, por auséncia de prejuizo ao agravado.

E o relatério.

Em que pesem os argumentos expendidos, a decisao
recorrida deve prevalecer.

A despeito do estatuido no artigo 805 do Codigo de
Processo Civil, deve-se salientar que a execucdo se realiza no interesse
do credor, como prescrevem os artigos 797 e 824 do mesmo diploma
legal, com a satisfacao do crédito em aberto da maneira mais facil e mais
célere possivel, sendo este também o objetivo do Estado, qual seja, a
entrega rapida e eficiente do provimento jurisdicional.

E foi com essa finalidade que o legislador arrolou no
artigo 11 da LEF e no artigo 835 do CPC, em ordem decrescente de
importancia, os bens passiveis de penhora, dando precedéncia evidente
aos de maior liquidez e mais facil solvibilidade, dispondo que em
primeiro lugar a penhora deve recair sobre dinheiro.

Convém ressaltar, que o precatorio judicial € mero
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direito do credor, de receber o crédito segundo uma ordem cronolédgica
de pagamento, em data incerta, dependente também de previsdo
orcamentaria aprovada por lei e disponibilidade financeira do ente de
direito publico devedor. Nao figura, portanto, na ordem de preferéncia
do artigo 11 da LEF como dinheiro, titulo da divida ptublica com data
certa para resgate etc.

Uma vez que o bem oferecido pelo executado nao se
encontra no inicio da referida lista, justifica-se plenamente a recusa do
credor em aceita-lo como garantia do juizo.

No caso especifico do precatério, o C. Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.337.790/PR,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC/73, reconheceu a
possibilidade de recusa da Municipalidade a nomeagdao de precatorio
para garantia da execucdo fiscal em razdo da inobservancia da ordem

legal na nomeagdo de bens:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE
BENS A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ.
ADOCAO DOS MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP
1.090.898/SP (REPETITIVO), NO QUAL SE DISCUTIU A
QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS PENHORADOS.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte executada,
ainda que ndo apresente elementos concretos que justifiquem a
incidéncia do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC),
possui direito subjetivo a aceitagdo do bem por ela nomeado a
penhora em Execugdo Fiscal, em desacordo com a ordem

estabelecida nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.
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2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a divergéncia, tal como lhe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos
do art. 538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que, na
interposicdo dos Embargos de Declara¢do, a parte manifestou a
finalidade de provocar o prequestionamento. Assim, aplica-se o
disposto na Sumula 98/STJ: "Embargos de declaragdo
manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tém
carater protelatorio”.

4. A Primeira Se¢do do STJ, em julgamento de recurso repetitivo,
concluiu pela possibilidade de a Fazenda Publica recusar a
substitui¢do do bem penhorado por precatorio (REsp 1.090.898/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, DJe 31.8.2009). No mencionado
precedente, encontra-se como fundamento decisorio a necessidade
de preservar a ordem legal conforme instituido nos arts. 11 da Lei
6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservagado da ordem legal no instante da nomeagdo a penhora.

6. Na esteira da Sumula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatorio”), a
Fazenda Publica pode apresentar recusa ao oferecimento de
precatorio a penhora, além de afirmar a inexisténcia de
preponderdncia, em abstrato, do principio da menor onerosidade
para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva. Exige-se,
para a superagdo da ordem legal prevista no art. 655 do CPC,
firme argumenta¢do baseada em elementos do caso concreto.
Precedentes do STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9° III, da Lei
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6.830/1980, cumpre ao executado nomear bens a penhora,
observada a ordem legal. E dele o énus de comprovar a imperiosa
necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja
adotada, mostra-se insuficiente a mera invoca¢do genérica do art.
620 do CPC.

8. Diante dessa orientagdo, e partindo da premissa fatica delineada
pelo Tribunal a quo, que atestou a "auséncia de motivos para que
(...) se inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF
e 655 do CPC, notadamente por nem mesmo haver sido alegado
pela executada impossibilidade de penhorar outros bens (...)" - fL.
149, ndo se pode acolher a pretensdo recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar a
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ.

(REsp n. 1.337.790/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Segao, julgado em 12/6/2013, DJe de 7/10/2013.)

Em questdo semelhante, esta C. Camara e este E.

Tribunal assim ja decidiram:
“EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL - MULTA - EXERCICIO DE 2009 - MUNICIPIO DE SAO
PAULO - Precatorio oferecido a penhora que ndo seguiu a ordem
de preferéncia prevista no art. 11 da Lei 6830/80 -O exequente
pode recusar o bem oferecido a penhora quando houver
inobservdncia da ordem legal - Precedentes do STJ e desta C.
Cdmara - Decisdo do STJ proferida em Recurso Repetitivo (art.
543-C do CPC/73) reconhecendo a possibilidade de recusa a
nomeacgdo de precatorio para garantia da execu¢do fiscal em razdo

da inobservancia da ordem legal na nomeagdo de bens (REsp.
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1.337.790/PR) - Decisdo mantida Recurso desprovido.” (Décima
Quinta Céamara; Agravo de Instrumento n°
2266925-38.2015.8.26.0000; Comarca de Sao Paulo; Relator Des.

Euripedes Faim; j. 17.05.2016; v.u.).

“Agravo de Instrumento - Execu¢do fiscal -Nomeag¢do de
precatorios em garantia do juizo - Legitima a recusa da Fazenda
Publica do bem ofertado pelo devedor quando ndo observada a
ordem legal do art. 11 da Lei n° 6.830/1980 - Recurso Repetitivo
Tema n° 578 do A. STJ - Inexisténcia de direito subjetivo do
executado a aceitagdo do bem por ele nomeado a penhora em
execug¢do fiscal - Pretericdo da ordem de preferéncia somente
excepcionalissimas em situagoes - Decisdo mantida Recurso
improvido.” (Décima Segunda Camara; Agravo de Instrumento n°
2356237-10.2024.8.26.0000; Comarca de Sao Paulo; Relator Des.
Souza Meirelles; j. 09.04.2025; v.u.).

Assim sendo, correta a decisdao recorrida ao
confirmar a recusa da Fazenda Publica ao crédito de precatorio
nomeados a penhora, impondo-se a sua manutengao.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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