o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000408670

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042569-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
PAN S/A, é agravado ILMA DE LIMA BEZERRA FARIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 37253

Agravo de Instrumento n° 2042569-11.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Pan S/A.

Agravada: Ilma de Lima Bezerra Farias Comarca: Sao Paulo
15* Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que deferiu
a tutela de urgéncia a fim de cessar os descontos
mensais no beneficio previdenciario do autor referente
ao empréstimo consignado de cartdo de crédito, que
alega ja ter quitado, e fixou multa de R$ 1.000,00 para
o caso de descumprimento - A multa ndo se revela
desproporcional ou ndo razoavel diante da condigdo
econdmica do obrigado e considerando que basta para
evitar esta ultima, ndo descumprir a determinagao
judicial - Desnecessidade da medida que nao se
verifica, posto que, em vigorando ordem judicial, deve
ser prontamente atendida e serve para inibir
descumprimento - Sancdo pecuniaria que sé incide
diante da recalcitrancia - Recurso parcialmente provido
apenas para limitar a multa ao valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de fls.
183/183 dos autos de origem, que deferiu tutela provisoria de urgéncia para que a parte ré
se abstenha de realizar os descontos em folha de pagamento do autor, especificamente
quanto ao empréstimo consignado de cartdo de crédito/contrato n® 62339097580700908-24
(beneficio do INSS fls. 171), no importe médio de R$ 378,10 mensais, sob pena de multa
de R$ 1.000,00 por cada descumprimento.

Inconformado, busca o agravante a reforma do “decisum”. Para tanto, aduz
que a multa seria desnecessaria e desarrazoada, dependendo do INSS também. A
providéncia poderia ser determinada pelo proprio Juizo, cabendo ao menos reducdo e
limitagao.

As fls. 210/211 foi indeferido o efeito suspensivo.

Apesar da oportunidade a parte agravada deixou de apresentar contraminuta.
E o relatério.

A multa ¢ meio indireto de coercdo licito, previsto no artigo artigo 84 do
Codigo de Defesa do consumidor que prevé que “na ag¢do que tenha por objeto o
cumprimento da obriga¢do de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da
obrigagdo ou determinard providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento (...). § 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, ¢ licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apo6s justificagdo prévia, citado o réu. § 4° O juiz poderd, na hipdtese do §
3° ou na sentenc¢a, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obriga¢ado, fixando prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

A fixacdo se deu por ato de descumprimento, s6 podendo incidir
mensalmente, como a obrigagdo que se suspendeu, ndo havendo risco de pagamento se
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cumprida a ordem judicial. Somente a recalcitrancia importara na incidéncia, restando claro
que o montante, até agora, ndo foi suficiente para motivar o cumprimento da ordem
judicial.

A multa ndo € pena para punir o réu pelo fato de ndo ter cumprido o seu
dever, também ndo tem carater de ressarcimento ou indeniza¢do. E um meio para que o
obrigado cumpra o seu dever de maneira rapida, reta e eficiente. Seu valor deve guardar
adequagdo e seu prazo, razoabilidade, posto que a medida coercitiva deve ser compativel
com a obrigacdo a ser cumprida.

Assim é que se devem respeitar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, para que ndo se fixe multa com a probabilidade de se destoar da
obrigagdo principal, e se transformar num valor estratosférico, tampouco que possa
representar valor diminuto, ao ponto de nao cumprir o seu papel de coagir o devedor a
cumprir a obrigacao na forma especifica.

Tal deve ser compreendido no sentido de que a lei processual dotou o
julgador de poderes amplos, para que possa obrigar a parte ao cumprimento de obrigagao
de fazer mediante ponderada e criteriosa utilizacdo dos meios de coercdo, até o necessario.

Ou seja, “a funcdo das astreintes ¢ justamente no sentido de superar a
recalcitrancia do devedor em cumprir a obrigagdo de fazer ou de ndo fazer que lhe foi
imposta, incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a
obrigagdo voluntariamente” (REsp 1474665/RS, Recurso Repetitivo Representativo_de
Controvérsia, Tema 98, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/04/2017 Dle 22/06/2017).

Nao se pode pretender fixagdo de multa em patamar irrisorio e
desproporcional a exigéncia impugnada, sob pena de tornar mais vantajoso o
descumprimento da obrigagao.

A multa incide apenas se houver transgressdo, razdo pela qual
impropriedade ndo se vislumbra, ao menos nesta fase de cogni¢do sumaria. Se houver
cumprimento, nada mais incidird; se houver descumprimento, tal se dard por opgdo do
proprio recorrente em afrontar a determinagdo sem apresentar justificativa plausivel.

O STJ assim j& se pronunciou: “A jurisprudéncia desta Corte admite, em
cardter excepcional, que o montante arbitrado a titulo de astreintes seja alterado, caso se
mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No caso dos autos, o agravante ndo demonstrou que a quantia fixada se
revelaria excessiva” (Aglnt no AREsp 1034465/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 22/06/2017)

“O arbitramento da multa coercitiva e a defini¢dao de sua exigibilidade, bem
como eventuais alteracdes do seu valor e/ou periodicidade, exige do magistrado, sempre
dependendo das circunstancias do caso concreto, ter como norte alguns parametros: i) valor
da obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado; ii) tempo para cumprimento (prazo
razoavel e periodicidade); iii) capacidade econdomica e de resisténcia do devedor; iv)
possibilidade de adog¢do de outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o
proprio prejuizo (duty to mitigate the loss) (AgInt no AgRg no AREsp 738.682/RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em 17/1 1/2016, DJe 14/12/2016)” (Aglnt no
REsp 1478193/RN Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2017 DJe 01/03/2017).
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Ainda ndo se provou suficiente a multa para o cumprimento da obrigagao, ja
que sequer aventado no recurso, mesmo passado tempo suficiente.

Diante do exposto, da-se provimento em parte ao recurso apenas para limitar
a multa ao valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

MENDES PEREIRA

Relator
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