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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004796-16.2022.8.26.0529, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢ apelante
MARCOS VILELA, ¢ apelado COOPERATIVA MISTA JOCKEY CLUB DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 37037

Apelag@o n° 1004796-16.2022.8.26.0529

Apelante: Marcos Vilela

Apelada: Cooperativa Mista Jockey Club de Sao Paulo
Comarca: Santana do Parnaiba

Orgao julgador: 15* Camara de Direito Privado

ACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES -
Desisténcia do consorciado - Sentenga de parcial
procedéncia - Insurgéncia do autor para reconhecer o
afastamento da cldusula penal e conceder gratuidade
judicidria - Admissibilidade - Gratuidade deferida -
Abusividade da incidéncia da clausula que estipula
multa a titulo de “clausula penal compensatoria” no
valor de 10% sobre o valor do crédito a ser restituido
sem demonstragdo dos prejuizos suportados pelo grupo
de consércio em razdo da desisténcia do autor -
Entendimento do C. Superior Tribunal de Justica -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica - Recurso
provido, majorada a honoraria.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenga proferida as fls.
363-368, declarada as fls. 379 que, nos autos da acdo de devolugdo de valores, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na exordial, para declarar a nulidade
da incidéncia conjunta da cldusula 87 com a cldusula 88, do contrato encetado entre
as partes, incidindo somente essa ultima, além de condenar a ré a restituir em parcela
unica o autor os valores por ele pagos ao consorcio, em até¢ 30 (trinta) dias apos o
final do encerramento do grupo ou quando do sortelo ficando autorizados os
descontos da taxa de administragdo contratada proporc1onal (a0 tempo de
permanéncia do requerente no contrato) ¢ do fundo de reserva, bem como do seguro
(se contratado), observando-se corregao monetaria das parcelas pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justica desde o desembolso de cada uma e acrescida de juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més, a partir do trigésimo primeiro dia do
encerramento do grupo consorcial ou da contemplaqao Em razao da sucumbéncia,
impos a ré o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
de 10% do valor da condenagao.

Inconformado, busca o autor, ora apelante, a parcial reforma do
julgado para reconhecer a inaplicabilidade da multa unilateral de 10% por auséncia
de comprovagdo de prejuizo decorrente da saida do consorciado desistente, bem
como porque ha a substituicdo do consorciado. Alega, ainda, a abusividade da multa
nos termos do Cddigo de Defesa do Consumidor e cobranga em “bis in idem”. Pede a
gratuidade judiciaria (fls. 382-391).

Vieram as contrarrazoes as fls. 427-431, nas quais a apelada defende o
desate da controvérsia traduzida na sentenca recorrida, ressaltando que a multa foi
previamente prevista no contrato ¢ ¢ devida, pois quando o consorciado deixa de
pagar ou desiste do consorcio gera prejuizo ao caixa e a todos que estdo participando
com ele.

Determinada a apresenta¢ao de informagdes para analise do pedido de
gratuidade judiciaria, o recorrente manifestou-se as fls. 441-442, com documentos as
fls. 443-473.
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E o relatério.
Concede-se a gratuidade judiciaria ao apelante.

Conforme a Carteira de Trabalho Digital (fls. 443-450), o salério
contratual do recorrente é de R$ 2.812,48, muito aquém do limite de trés salarios
minimos. Importante ressaltar também que, em outubro e novembro de 2024, houve
descontos que reduziram ainda mais esse valor, resultando em uma remuneragao
liquida de aproximadamente R$ 600,00.

Além disso, a declaragdo de Imposto de Renda de fls. 455-464,
referente ao exercicio de 2024, demonstra que o apelante ndo possui patrimonio
consideravel. No mesmo sentido, os extratos bancarios relativos ao periodo de
setembro a novembro de 2024 revelam movimentagdes irrisorias (fls. 465-467).

Constata-se, por fim, que seus gastos ordinarios s3o compativeis ao
estado de pobreza (fls. 468-473).

Passa-se ao exame de mérito.

A insurgéncia recursal limita-se a incidéncia da cldusula penal. Assim
constou do julgado:

“No tocante as clausulas penais, no plural, j& que nas cldusulas 87° e
88° (fl. 50), ha evidente “bis in idem”, ja que ambas, com redagdes e
técnicas diversas uma através de retencdo ou decaimento, a outra por
aliquota incidente -, possuem a mesma natureza juridica: cldusula
penal punitiva.

Logo, ndo podem, sob pena de ofensa ao principio da ndo
cumulatividade (ne bis in idem), incidirem ao mesmo tempo contra o
retirante, causando evidente desproporcionalidade na pena e
locupletamento exagerado do grupo consorciado. Aplica-se, assim, t3o
somente a clausula 88° (mais equitativa) e em parametros sufragados
para a hipotese, pela jurisprudéncia que admite a incidéncia da
clausula penal em casos que tais, tal como comungado por este
julgador, de resto em sintonia com o artigo 53, § 2° do Cddigo de
Defesa do Consumidor”.

De fato, € possivel a estipulagdao da cldusula penal no ajuste, porém a
sua incidéncia no caso concreto s6 ¢ cabivel quando houver prova de prejuizo ao
grupo consorciado.

Conforme afirma a este respeito Luiz Antonio Rizzatto Nunes, “é¢ 6nus
da administradora do consércio provar a vantagem aferida pelo consumidor ou os
prejuizos que o grupo teria com a devolugdo das parcelas. E isto dificilmente
acontece, porque a responsabilidade pela administragdo do grupo ¢ da
administradora. Quando ha desisténcia ou inadimpléncia, a vaga, normalmente, &
preenchida por outro consorciado, de modo que anula eventual prejuizo. Alids, ndo se
pode esquecer que a administradora de consorcios, como prestadora de servigos que
¢, sofre os onus globais do exercicio de sua atividade de risco e, neste sentido, a
jurisprudéncia tem entendido que ela responde pela devolugdo das parcelas” (in
“Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor Direito Material (arts. 1° a 54)”,
Saraiva, 2000, pag. 611).
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Consabido que a administradora, como regra, tem condigdes de
renegociar a cota do renunciante com outros interessados, sendo invidvel estabelecer
a presunc¢do de que o desligamento lhe faga incorrer em prejuizo.

Contudo, no caso concreto, a administradora ndo comprovou que a
exclusdo do consorciado tenha ocasionado prejuizos ao grupo de consdrcio, o que
obsta a incidéncia da multa contratual, consoante interpretacdo dos termos do art. 53,
§2° do CDC:

“(...) §2° Nos contratos do sistema de consorcio de produtos duraveis,
a compensagdo ou a restituigdo das parcelas quitadas, na forma deste artigo, tera
descontada, além da vantagem economica auferida com a fruicdo, os prejuizos que o
desistente ou inadimplente causar ao grupo”.

Eis, por oportuno, precedentes desta Corte:

“APELACAO CIVEL - Consoércio - Agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais - Sentenga de parcial procedéncia que determinou a restituicao dos
valores pagos, descontada a taxa de administragdo, proporcional ao tempo de
permanéncia no grupo, ¢ o seguro - Inconformismo da ré - 1. Desisténcia de grupo de
consorcio. Taxa de Administragdo. Retengdo da taxa em valor proporcional ao
periodo pelo qual integrou o grupo. Desconto que deve observar a taxa de
administracdo no indice contratual sobre o valor a ser restituido 2. Clausula penal.
Multa contratual inexigivel uma vez que ndo se demonstrou prejuizo ao grupo de
consorcio, ou a Administradora, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica 3. Fundo de reserva. Descabimento de retencdo. Auséncia de prejuizo
Sentenca mantida Recurso nao provido”. (TJSP; Apelacao
1029256-81.2022.8.26.0007; Relator (a): Daniela Menegatti Milano; Orgao Julgador:
19* Camara de Direito Privado; Comarca: Sdo Paulo; Data do Julgamento:
27/11/2023; Dje.: 29/11/2023).

“CONSORCIO  IMOBILIARIO. PEDIDO DE RESCISAO
CUMULADO COM DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. PROCEDENCIA INSURGENCIA PARCIAL DA
ADMINISTRADORA RE. Taxa de administracio. Remuneracio devida a
administradora enquanto o consorciado desistente permaneceu ativo no grupo. Art.
5°, 83° da Lei n. 11.795/2008 e art. 5°, IV, da Circular n. 3.432/2009 do BACEN.
Importancia que, no entanto, deverd ser descontada da quantia a ser restituida ao
consorciado de forma proporcional ao periodo em que o demandante permaneceu
vinculado. Clausula penal. Impossibilidade de aplicacdo sem comprovagdo do
prejuizo suportado pelo grupo ou pela administradora. Inteligéncia do art. 53, § 2° do
CDC. Precedentes desta Camara. Corre¢do monetaria pelos indices da Tabela Pratica
desta Corte, que atualizam adequadamente a expressao econdmica da moeda. Sumula
35 do STJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO”. (TJSP; Apelagdo
Civel 1000008-44.2022.8.26.0048; Relator (a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgao
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Atibaia - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/08/2022; Data de Registro: 10/08/2022).

“APELACAO. "Ag¢io ordinaria de restitui¢io de quotas de consércio".
Sentenca de parcial procedéncia Insurgéncia do réu Consorcio. Desisténcia. Clausula
penal. Inaplicavel "in casu". Réu que ndo se desincumbiu de comprovar efetivo
prejuizo Corre¢do monetaria. A partir do desembolso de cada parcela Inteligéncia da
Stimula 35 do STJ Juros de mora, se houver inadimplemento, a contar do sorteio
caso contemplada a requerente, ou desde o término do prazo Precedente desta C.
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Camara Sentenga que merece ser confirmada pelos seus proprios fundamentos de
acordo com o art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal Recurso improvido”.
(TISP; Apelagdo Civel 1000768-43.2021.8.26.0269; Relator (a): Claudio Marques;
Orgao Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Itapetininga - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 14/07/2022; Data de Registro: 14/07/2022).

Este também ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que 'a possibilidade de
se descontar dos valores devidos percentual a titulo de reparacdo pelos prejuizos
causados ao grupo depende da efetiva prova do dano sofrido' (AgRg no REsp n.
1.483.513/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 26/4/2016.). (...) Ademais, a alteracdo do
contexto fatico definido pela Corte de origem que afirmou que 'No caso em tela, ndo
houve prova efetiva de prejuizos causados pelo autor apelado ao grupo consorcial,
até porque, como se sabe, as cotas dos consorciados desistentes sdo normalmente
repassadas a outros interessados até mesmo com vantagem financeira, anulando
eventual prejuizo.' (e-STJ fl. 151), encontra 6bice no enunciado n. 7 da Sumula do
STJ.” (STJ, AREsp. no 873.796/SP, Decisdao Monocratica, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, j. 20/06/2017).

“CONSORCIO. ACAO DE RESTITUICAO DE PARCELAS
PAGAS. REDUTOR. ART. 53, § 2°, DO CDC. PROVA DO PREJUIZO ONUS DA
ADMINISTRADORA. CORRECAO MONETARIA. INDICE APLICAVEL. I - A
poss1b111dade de se descontar dos valores devidos percentual a titulo de reparacao
pelos prejulzos causados ao grupo (art. 53, § 2°, do CDC) depende da efetiva prova
do prejuizo sofrido, 6nus que incumbe a administradora do consorcio. 11 - A
atualizagdo monetaria das parcelas a serem restituidas deve ser realizada com base
em indice que melhor reflita a desvalorizacdo da moeda, o que ndo corresponde a
variagdo do valor do bem objeto do consoércio. Recurso ndo conhecido. (STJ, REsp.
no 871.421/SC, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 11/03/2008).

Deve, pois, ser afastada a incidéncia da clausula penal estipulada na
clausula 88 do contrato celebrado entre as partes, diante da auséncia de comprovagao
dos prejuizos suportados pelo grupo consorcial.

Diante do exposto, dd-se provimento ao recurso, majorada a honoraria
para 15% do valor de condenacdo (art. 85, § 2°¢e 11, do CPC).

MENDES PEREIRA
Relator
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