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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001060-29.2025.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante FLAVIO LOPES DE OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E RENATA WILLIAM RACHED CATELLI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS ZILLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.013
16" Camara de Direito Criminal
Agravo em Execucio n° 0001060-29.2025.8.26.0520
Agravante: FLAVIO LOPES DE OLIVEIRA
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juizo de Direito do DEECRIM da 9" RAJ — Comarca de Sao José dos Campos

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM EXECUCAO. EXAME CRIMINOLOGICO PARA
PROGRESSAO DE REGIME. PERDA DE OBJETO
DO RECURSO. RECURSO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucio interposto contra a r. decisio que
determinou a realizacdo de exame criminoldgico para
afericio do requisito subjetivo necessario a progressao
ao regime aberto. A defesa sustenta o preenchimento dos
requisitos para progressiao e a desnecessidade do exame
criminoldgico, alegando que sua imposi¢do carece de
fundamentacio especifica e que a lei exige apenas o
cumprimento do lapso temporal e a comprovacio de
bom comportamento carcerario. Postula-se a concessao
do beneficio ou, subsidiariamente, o retorno dos autos ao
Juizo de origem para analise do pedido de progressio
independentemente da realizacio do exame.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
existéncia de prejuizo ao recurso diante de decisdo
superveniente que deferiu a progressao ao regime aberto
apos a realizacido do exame criminoldgico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O recurso perde o objeto quando, por decisiao
superveniente, o Juizo de origem defere o pedido de
progressio de regime, atendendo integralmente a
pretensio do agravante, o que torna desnecessaria a
analise do mérito recursal.

3.2. Precedentes jurisprudenciais reconhecem a perda de
objeto do agravo em execucdo quando ocorre decisiao
favoravel ao condenado em primeira instincia que
concede o beneficio pretendido.

IV. DISPOSITIVO
4. Recurso prejudicado.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n° 7.210/1984 (LEP),
art. 112; Codigo Penal, art. 157, § 2° I e II; ECA, art.
244-B; Lei n° 10.792/2003.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Execucio Penal 0005813-39.2019.8.26.0520, Rel. Des.
Guilherme de Souza Nucci, 16*° Camara de Direito
Criminal, j. 17.04.2020; TJSP, Agravo de Execucio
Penal 0004828-18.2020.8.26.0041, Rel. Des. Leme Garcia,
16 Camara de Direito Criminal, j. 18.05.2020; TJSP,
Agravo de Execucdo Penal 0000474-29.2019.8.26.0996,
Rel. Des. Osni Pereira, 16* Camara de Direito Criminal,
j- 29.04.2020.

Trata-se de recurso de agravo em execugdo interposto por FLAVIO
LOPES DE OLIVEIRA contra a r. decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito Dr.
José Loureiro Sobrinho, do Juizo de Direito do DEECRIM da 9* RAJ —
Comarca de Sao José dos Campos, que determinou a realizacdo do exame
criminolégico, a fim de se aferir a presenca do requisito subjetivo indispensavel ao
pleito de progressao ao regime aberto (fls. 402/403 destes autos ou fls. 391/392 da
execugao n. 0006514-27.2019.8.26.0996 — autos originais).

Segundo a defesa, o agravante preenche os requisitos objetivo e
subjetivo para a progressdo ao regime aberto. No entanto, a decisdo recorrida
condicionou a andlise do pleito & vinda do exame criminologico. Aduz ser
desnecessaria, no presente caso, a realizacdo daquele exame. Ressalta que a partir da
Lei n® 10.792/03, para a andlise do mérito do condenado, basta, em regra, a juntada
de atestado comprobatdério do bom comportamento, documento presente nos autos.
Alega, ainda, que a decisdo que determina a realizagdo de exame criminologico deve
ser fundamentada em peculiaridades do caso concreto, mas ndo em argumentos
genéricos, como a gravidade abstrata do delito e a longa pena a ser cumprida,
tampouco na obrigatoriedade decorrente da edicdo da Lei n° 14.843/24, cuja
inconstitucionalidade reclama. Afirma que o sentenciado ndo registra faltas
disciplinares e que trabalhou e estudou ao longo do periodo de encarceramento, de
modo a possuir exemplar comportamento carcerario. Postula, destarte, pela reforma
da decisdo, concedendo-se ao agravante a progressdo ao regime aberto, afastando-se

a exigéncia do exame criminologico (fls. 01/07).
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A r. decisdo foi mantida em sede de juizo de retratagdo (fls. 423),
tendo sido apresentada a contraminuta de agravo em execugdo pelo Ministério
Publico (fls. 416/421). Em parecer, a d. Procuradoria de Justi¢a opinou fosse julgado
prejudicado o recurso (fls. 432/433).

Eis, em sintese, o relatorio.

1. Da admissibilidade recursal
O recurso deve ser admitido.

Estdo presentes, na hipotese, os pressupostos recursais objetivos. O
recurso € cabivel, pois a decisdo € recorrivel e a parte se valeu da via impugnativa
adequada. Foi interposto tempestivamente, observando-se as formalidades exigidas.
Também estdo presentes os seus pressupostos subjetivos. A defesa possui
legitimidade e interesse recursal, na medida em que almeja a obtencdo de provimento

diverso daquele obtido na decisdo impugnada.

2. Do mérito recursal

O sentenciado cumpre pena privativa de liberdade de 12 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica de homicidio qualificado. O término
de cumprimento da pena estd previsto para 30/04/2029 (fls. 373/375 dos autos

originais).

Considerando preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo, a defesa
formulou pedido de progressao ao regime semiaberto. Na oportunidade, o juizo a quo

assim deliberou (fls. 402/403 destes autos ou fls. 391/392 dos autos originais):

()

1. Em que pese o lapso necessario para a concessdo do beneficio ja ter
sido cumprido pelo sentenciado Flavio Lopes de Oliveira, MTR:
722912, RF: 722912-3,RG: 44.130.403-5 SSP/SP, RG: 61.880.808-5,
RJI:  182301471-78, recolhido no(a)Centro de Progressdo
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Penitenciaria "Dr Edgar Magalhdes Noronha" - Tremembé, a hipotese
autoriza a realiza¢do de exame criminologico (nos moldes da Portaria
n°® 31, del3 de setembro de 2016 deste DEECRIM-9* RAJ, anotando-
se a dilagdo do prazo para elaboracdo do exame para 40 dias,
conforme consulta formulada através do oficio n°1579/2018 da
Penitenciaria Dr. Tarcizo Leonce Pinheiro Cintra), para avaliar a
personalidade do reeducando, sua periculosidade, eventual
arrependimento e a possibilidade de voltar a cometer crimes,
notadamente porque cumpre pena por crimes graves, sendo uma das
condenagdes por homicidio qualificado, com término previsto para o
ano de 2029, e cometeu infragdes disciplinares de natureza grave,
necessitando demonstrar ter introjetado a terapéutica prisional, visto
que ndo se adequa as regras de convivéncia. Assim, para melhor
analise do pedido de progressio de regime, necessario se faz a
realizacdo do exame criminoldgico, indispensavel a analise dos
quesitos subjetivos satisfatorios no presente caso.

2. Solicite-se a Diregdo do estabelecimento prisional, com
documenta¢do devidamente instruida, a realizagdo do exame
criminolégico no prazo de 40 dias, o qual devera ser elaborado pela
Equipe Técnica do Presidio, com resposta aos seguintes quesitos do
Juizo e protocolado por meio eletrénico:

()

Insurge-se a defesa contra a decisdo que condicionou a progressao de
regime a realizacdo do exame criminologico. Argumenta que o agravante preenche os
requisitos objetivo e subjetivo para progressdo. Sustenta que ndo ha, no caso em
aprecgo, elementos concretos que apontem para a necessidade da realizacao do exame

criminolégico, de modo que a r. decisdo estaria desprovida de fundamentagao idonea.
O pleito esta prejudicado.

Com efeito, em consulta ao sitio eletronico deste E. Tribunal de
Justica, verifica-se nos autos originais n° 0006514-27.2019.8.26.0996 que o exame
criminolégico ja foi concluido e que no ultimo dia 16 de abril foi analisado pelo juizo
de origem o pleito defensivo de progressdo ao regime aberto, o qual restou deferido

(fls. 422/423 dos autos originais).

Dessa forma, o presente recurso perdeu seu objeto, restando
prejudicado o exame do mérito recursal. Nesse sentido, ja decidiu esta Colenda

Camara:

Agravo de Execugdo Penal n° 0001060-29.2025.8.26.0520 -Voto n° 10013 5



=

3. Do voto

PODER JUDICIARIO
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Agravo em execucdo. Pedido de reforma de decisio que
determinou a elaboracio de exame criminoldgico para avaliar o
pleito de progressio do agravante. Progressio deferida
diretamente pelo magistrado 'a quo'. Pedido prejudicado.

(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0005813-39.2019.8.26.0520;
Relator (a): Guilherme de Souza Nucci; Orgdo Julgador: 16 Camara
de Direito Criminal; S80 José dos Campos/DEECRIM UR9 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 9* RAJ; Data do Julgamento: 17/04/2020; Data de
Registro: 17/04/2020)

Execucio penal. Progressdo ao regime semiaberto indeferida pelo
d. juizo a quo. Recurso defensivo. Decisdo superveniente que
deferiu o pedido de progressio ao sobredito regime. Agravo
prejudicado.

(TJSP; Agravo de Execug¢do Penal 0004828-18.2020.8.26.0041;
Relator (a): Leme Garcia; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito
Criminal; Baurw/DEECRIM UR3 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 3* RAJ;
Data do Julgamento: 18/05/2020; Data de Registro: 18/05/2020)

Agravo em execuciao — Interposi¢do contra decisdo que indeferiu
a progressio do reeducando ao regime semiaberto, por nao
satisfacdo do requisito subjetivo — Andlise dos autos de execucio
em primeiro grau que di conta de ja haver o sentenciado
progredido duas vezes de regime, do fechado para o semiaberto e
deste para o aberto — Perda de objeto — Recurso prejudicado.
(TJSP; Agravo de Execug¢do Penal 0000474-29.2019.8.26.0996;
Relator (a): Osni Pereira; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito
Criminal; Foro de Maua - Vara do Juri, Execucdes Criminais e
Infincia e Juventude; Data do Julgamento: 29/04/2020; Data de
Registro: 29/04/2020)

Com supedaneo no exposto, pelo meu voto, julgo prejudicado o

mérito do presente recurso.

MARCOS ZILLI
Relator
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