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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 2060224-
93.2025.8.26.0000, da Comarca de Avaré, em que ¢ agravante PAULO CESAR RUBIO,
sdo agravados BANCO BMG S/A e BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39921

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2060224-93.2025.8.26.0000

COMARCA: AVARE - FORO DE AVARE - 2? VARA CiVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: LUCIANO JOSE FORSTER JUNIOR
AGRAVANTE: PAULO CESAR RUBIO

AGRAVADOS: BANCO BMG S/A E BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

GRATUIDADE DE JUSTICA. Acao declaratéria de inexisténcia de
relagao juridica c.c. indenizagdao por danos morais. Pessoa natural.
Determinacdo de exibicdo de documentos comprobatérios da
insuficiéncia de recursos. Deliberagdo parcialmente cumprida.
Presuncao de veracidade da alegag¢ao de pobreza que, na hipétese,
n3o prevalece. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Agravo de instrumento interposto contra a respeitavel decisado (fls. 670 dos
autos originarios) que, em acado declaratéria de inexisténcia de relagao juridica c.c.
indenizacdo por danos morais, revogou o beneficio da gratuidade da justica
anteriormente deferido, concedendo ao autor o prazo de 15 dias para comprovagao do
recolhimento das custas iniciais, sob pena de extincdo do processo.

Alega o agravante que nao possui condi¢des financeiras de custear as
despesas processuais sem prejuizo de sua propria subsisténcia e de sua familia,
fazendo jus ao beneficio da gratuidade de justica.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Foi determinada a exibicdo de documentacido complementar para exame
do pedido de gratuidade (fls. 12).

VOTO
O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, o juizo de primeiro grau acertadamente revogou o beneficio

da justica gratuita anteriormente concedido ao autor, sob os seguintes fundamentos:
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‘O art. 99, § 3° do CPC, prevé hipdtese de presuncio relativa de
hipossuficiéncia, passivel, pois, de ser afastada por outros elementos
contidos aos autos.

E o que ocorre in casu. De acordo com os documentos trazidos pelo
requerido Banco Mercantil (extrato bancario de fls. 240/262), os valores
movimentados na conta corrente do autor nos Uultimos nove meses
alcancou, em média, cerca de R$ 12.000,00.

Nao se verifica, pois, o preenchimento dos requisitos legais para a
concessao do beneficio, sobretudo em se considerando o valor dado a
causa, parametro para o calculo das custas e das verbas sucumbenciais.

Ademais, muito embora a mera contratagdo de advogado néo justifique,
por si sO, o indeferimento do beneficio, trata-se, aqui, de mais um
elemento a revelar a plena possibilidade do impugnado de arcar com as
despesas processuais, ndo se concebendo que alguém que enfrenta
dificuldades financeiras abra mao de servigo gratuito.

A vingar entendimento em contrario, dificil seria encontrar, neste pais,
alguém que nao fizesse jus a gratuidade processual. E, como bem se
sabe, tal beneficio se destina aqueles que, pela precariedade de sua
situacao financeira, nao teriam, de outro modo, possibilidade de acessar a
justi¢a”. (fls. 670 dos autos originarios).

De fato, na hipotese, a presuncao relativa de veracidade da declaracéo de

hipossuficiéncia econémica nao prevalece frente aos documentos exibidos.

Em acréscimo a conclusao de primeiro grau, foi determinada por esta
relatoria a exibicdo de documentos aptos a comprovar a hipossuficiéncia financeira

alegada, cuja deliberacdo nao foi integralmente cumprida.

O agravante acostou aos autos os documentos de fls. 16/33, sem, no
entanto, apresentar qualquer justificativa para a auséncia de juntada dos extratos de
todas as contas bancarias indicadas no Relatério de Contas e Relacionamentos — CCS,

notadamente aquela mantida junto ao Itau Unibanco S/A.

Nota-se que, além dos fundamentos ja expostos pelo juiz de primeiro grau,
a inércia em exibir os documentos indicados que retratam sua atual situagao financeira
apenas reforga a capacidade econOmica do agravante, que optou por n&o juntar aos

autos a documentagdo complementar exigida.

De rigor, portanto, a manutengédo da decisdo que revogou a gratuidade de
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justica, que se destina precipuamente a pessoas comprovadamente destituidas de meios
materiais para fazer frente as despesas judiciais, sem prejuizo da subsisténcia, o que nao

se comprovou ser o caso do agravante.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

“ASSISTENCIA JUDICIARIA — Justica Gratuita — Pessoa Juridica e
Pessoa Fisica - Nao comprovacdo da incapacidade financeira - Decisdo
mantida - Recurso nao provido”. (TJSP; Al n® 2212724-57.2019.8.26.0000;
Des. Rel. Mario de Oliveira; 38 Cémara de Direito Privado; j. em:
18.10.2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
GRATUIDADE PROCESSUAL - AGRAVANTES - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVACAO - ELEMENTOS INCOMPATIVEIS
COM A PROPALADA NECESSIDADE - FAVOR LEGAL -
INDEFERIMENTO - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO. AGRAVO
NAO PROVIDO”. (TJSP; Al n° 2165446-60.2019.8.26.0000; Des. Rel.
Tavares de Almeida; 382 Camara de Direito Privado; j. em: 15.10.2019).

Logo, ha de ser mantida a decisdo que revogou o beneficio da gratuidade
da justica, haja vista a incompatibilidade dos elementos dos autos com a alegada
pobreza.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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