o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000407570

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112671-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MWL
BRASIL RODAS & EIXOS LTDA (MASSA FALIDA), é agravado SEAWATER
DO BRASIL MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2112671-58.2025.8.26.0000
Processo originario: 1009292-87.2017.8.26.0000

Agravante: MWL Brasil Rodas & Eixos Ltda

Agravado: Seawater do Brasil Maquinas e Equipamentos Ltda
Origem: 2° Vara Civel do Foro Regional da Lapa — Sao Paulo

Juiz de 1? instancia: Rodrigo de Castro Carvalho
VOTO N° 6221

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao de cobranga
—Decisao agravada que indeferiu o pedido de concessdo
dos beneficios da justica gratuita — Insurgéncia recursal
da empresa ré — Nao acolhimento — Consoante
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, a
decretacdo da faléncia, por si sO, ndo enseja a concessao
da justica gratuita — Cabia a agravante trazer
documentagao apta da alegada impossibilidade
financeira, entretanto, quedou-se inerte — Empresa ré
que ja havia sido alertada, pelo Juizo a quo, quanto a
necessidade de apresentar a documentagdo pertinente
para a concessdo da benesse, cuja inércia j4 havia
acarretado inclusive o indeferimento da gratuidade
requerida a época do deferimento da recuperacao
judicial — Agravante que nao se desincumbiu,
novamente, do Onus probatorio que lhe competia —
Indeferimento da benesse mantido — Precedentes —
Decisao mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto contra a decisdo de fls.
328/329 dos autos origindrios que, em agdo de cobranga, dentre outras

providéncias, indeferiu o pedido de concessdao dos beneficios da justica
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gratuita formulado pela empresa ré.

Em suas razdes recursais, a empresa ré¢ sustenta que faz jus a
gratuidade processual diante da decretagdo da faléncia. Afirma que “a
Massa Falida ndo possui recursos para arcar com custas e despesas
processuais sem que, com isso, incorra em prejuizo a seus credores” (sic
— fl. 09). Defende que “o valor atualmente reconhecido em favor do
Credores ja é expressivo e justifica o pleito de gratuidade da justica”
(sic — fl. 09). Pugna pelo provimento do recurso para que seja deferido o
beneficio da justiga gratuita, assegurando-lhe o acesso a justica e ao
exercicio do contraditorio.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso ¢ tempestivo
¢ esta desprovido de preparo, ante o pedido de concessao do beneficio
da justica gratuita.

A decisdo agravada desafia a interposicdo de agravo de

instrumento, nos termos do art. 1015, inc. V, do CPC.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, convém consignar que, em observancia aos
principios da celeridade e da economia processual, dispenso a intimagao
da agravada para apresentar contraminuta, porquanto nao lhe acarretara
nenhum prejuizo processual, diante da manutencao da decisdo agravada.

Trata-se, na origem, de acdo de cobranca, ajuizada por
“Seawater do Brasil Maquinas e Equipamentos Ltda” em face de “MWL
Brasil Rodas & Eixos Ltda”, sob a alegacdo de que as partes firmaram
contrato de locagdo de maquindrio industrial e a ré devolveu o
equipamento com diversas avarias decorrentes de mau uso e

manutencao. Atribuiu-se a causa o valor de R$ 70.532,28.
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Infere-se dos autos origindrios que, apds o deferimento de
produg¢do da prova técnica e indicacdo de honorarios periciais pelo
expert, a empresa ré/agravante formulou novo pedido de gratuidade,
com fundamento na convolacao da recuperacao judicial em faléncia (fls.
304/322 dos autos originarios), o qual foi indeferido pelo Juizo a quo,
sobrevindo a decisdo ora agravada, nos seguintes termos (fls. 328/329

dos autos originarios):

(...) A requerida reitera pedido de gratuidade, rejeitado
anteriormente por nao ter juntado documento probante,
conforme decisdo de fls. 244, na época em recuperacao
judicial, agora, convolada em faléncia.

A decretacdo da faléncia nao altera a necessidade processual
de comprovagdo da hipossuficiéncia, estranhando-se a
insisténcia da parte no mero pedido sendo que ja fora
determinada a comprovagao e, desidiosa, nao o fez.

Portanto, indefiro a gratuidade. (...)

A irresignacao recursal da ré ndo comporta acolhimento.

E certo que, consoante artigo 98 do Codigo de Processo Civil,
a pessoa (fisica e juridica) com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica.

E, na esteira da simula 481, STJ, “Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”’.

No caso, embora a empresa ré/agravante alegue que necessita
da benesse, ndo colacionou novamente qualquer documentagdo apta a
respaldar o pleito.

Ao formular o novo pedido de concessdo da gratuidade

processual, com fundamento na decretacdo da faléncia, a agravante
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limitou-se a colacionar a decisd@o que convalidou a recuperacao judicial
em faléncia, datada de 28/09/2022 (fls. 315/322 dos autos originarios).

O fato de ter sido decretada a faléncia (ha mais de dois anos),
por si sO, ndo autoriza a concessao da justiga gratuita.

Consoante entendimento do C. Superior Tribunal de Justicga,
“ndo ¢ presumivel a existéncia de dificuldade financeira da empresa em
face de sua insolvabilidade pela decretacao da faléncia para justificar a
concessao dos beneficios da justica gratuita” (AgInt no AREsp n.
1024591/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 05/10/2017, DJe de 17/10/2017).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PESSOA
JURIDICA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL -
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA PARA QUE OCORRA O
DEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
AUSENCIA. SUMULA 83/STJ. DESNECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. VERBETE
SUMULAR N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
INVIABILIDADE DE SUSPENSAO DO FEITO COM
BASE NO ART. 18 DA LEI N. 6.024/1974. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "o
comando previsto no art. 18 da Lei 6.024/74, segundo o qual
a decretacdo da liquidacdo extrajudicial produzira, de
imediato, a suspensdo das a¢des iniciadas sobre direitos e
interesses relativos ao acervo da entidade liquidanda, nao
alcanca as agdes de conhecimento voltadas a obtencdo de
provimento relativo a certeza e liquidez do crédito" (Agint no
AREsp n. 2.440.392/RS, relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023). A
simples decretagdo de liquidagdo extrajudicial ndo tem o
conddo de, por si soO, induzir ao reconhecimento da
hipossuficiéncia financeira da parte agravante.

2. O Superior Tribunal de Justica entente que "o direito a
gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
liquidag¢ao extrajudicial ou de faléncia depende de
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demonstracio de sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais, o que nao ficou afigurado na
espécie" (AgIint no REsp 1.619.682/RO, Relator o
Ministro Raul Aratjo, DJe de 7/2/2017). Aplicacio da
Sumula 83/STJ.

3. A segunda instancia concluiu que ndo teria ocorrido
cerceamento de defesa. Justificou-se que ndo era necessaria a
realiza¢do de pericia contabil para aferir o montante devido.
Além do mais, firmou o aresto que estaria ausente
demonstrativo da necessidade de confec¢do dessa prova,
sobretudo porque a parte nao teria apresentado
fundamentacdo concreta e especifica de memorial que
indicasse eventual incorreg¢ao de calculo juntado pela credora.
Obice do enunciado sumular 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.565.111/SC, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 13/6/2024.) Grifei

Ressalte-se que a empresa ré/agravante ja havia sido alertada,
pelo Juizo a quo, quanto a necessidade de apresentar a documentagao
pertinente para a concessdo da benesse (fl. 230 dos autos originarios),
cuja inércia acarretou, inclusive, o indeferimento da gratuidade
requerida a época do deferimento da recuperagao judicial (fls. 201/207 e
244 dos autos originarios).

Ao requerer novamente a justi¢a gratuita, com fundamento no
decreto da faléncia, cabia a agravante o 6nus de trazer documentagao da
impossibilidade financeira capaz de justificar a sua pretensao, entretanto,
limitou-se, mais uma vez, a juntar decisao judicial decretando a faléncia.

Assim, considerando que a agravante ndo se desincumbiu do
onus de demonstrar a impossibilidade de arcar com os encargos
processuais, a decisdo agravada deve ser mantida.

Em casos parelhos, assim ja decidiu este E. Tribunal:

Agravo de instrumento. Cobranga. Locacdo de bens moveis.
Justica gratuita. Pessoa juridica. Faléncia decretada.
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Necessidade de demonstragdo documental da situagao
financeira. Sumula n°® 481 do STJ. Ré que ndo se
desincumbiu de tal 6nus. Recurso improvido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2354397-62.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Walter Exner; Orgido Julgador: 36* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -32* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/12/2024; Data de Registro: 12/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indefere
renovagdo do pedido de assisténcia judiciaria gratuita - Nao
apresentacado de documentos capazes de comprovar a
alteragdo de seu contexto economico — Faléncia ndo implica
em automatica incapacidade financeira — Precedente STJ —
STJ, Sumula 481 - Despesas postais e de Oficial de Justica
nao estdo incluidas no rol de despesas processuais abarcadas
pelo diferimento - Art. 2°, § Unico, incisos III e IX, da Lei
estadual n° 11.608, (atualizada pela Lei estadual n° 17.785,
de 03/10/2023) - Precedentes desta c. Camara — Decisao
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2011893-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37 Camara de
Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 09/02/2024; Data de
Registro: 09/02/2024)

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao agravo de

instrumento, nos termos explicitados.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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