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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039798-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
KENNEDY DIAS NEGREIROS, ¢é agravado NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS
S.A)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nega-se
provimento ao recurso, com recomendacao. v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51629

AGRV.N°: 2039798-60.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO REGIONAL DE ITAQUERA — 22 VARA CIVEL
AGTE.: KENNEDY DIAS NEGREIROS (PRIOR. TRAM)

AGDO.: NUBANK S/A (NAO CITADO)

JUIZA PROLATORA: DANIELIA CARLA RUSSO GRECO DE LEMOS

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. TUTELA DE URGENCIA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - ASSISTENCIA JUDICIARIA -
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL — ACESSO A
JUSTICA - PRESUNCAO DA DECLARACAO - I - Cabivel a
concessao do beneficio as pessoas juridicas, desde que comprovada de
forma eficaz a insuficiéncia de recursos — Art. 5°, inciso LXXIV, da CF
earts. 98 €99, §§s 2° e 3°, do NCPC, E Stimula n°481 do C. STJ—1I -
Inobstante o entendimento de que as pessoas naturais podem gozar do
beneficio mediante simples afirmagao da condicao de hipossuficiéncia
financeira, o empresdrio, diferentemente, deverd comprovar a
insuficiéncia de recursos da empresa, para que a sua possa ser
presumida — Agravante que ¢ microempreendedor individual (MEI)~
Caso que deve receber tratamento diferenciado, por se tratar da propria
pessoa fisica meramente rotulada como empresa individual — IIT —
Hipdtese em que o agravante declarou exercer atividade como
microempreendedor individual e juntou copia de sua CTPS para
comprovar que € autonomo, porém deixou de comprovar a espécie da
sua atividade empreendedora que exerce, quais seriam suas despesas
mensais ordinarias com sua microempresa - Auséncia de outros
documentos capazes de efetivamente comprovar suas despesas
ordinarias que tem consigo € com sua familia, ou mesmo com sua
microempresa — Documentos juntados pela parte contrdria que
revelam um total de entradas no valor de R$45.249,41 em sua conta
corrente - Presungdo da pessoa fisica, no caso, afastada — Ausentes
elementos comprobatérios da hipossuficiéncia financeira, recomenda-
se a ndo concessdo do beneficio — Ja observado, em 2* instancia, o
disposto no art. 99, §2°, do NCPC - Precedentes do E. TISP -
Necessidade de recolher custas processuais e preparo, em 1* instancia,
sob as penas da lei — Decisio mantida - Agravo improvido, com
recomendacdo.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 11.02.2025, tirado de “acdo de obrigacédo de
fazer c.c. tutela de urgéncia e indenizacdo por danos
morais”, em face da r. decisdo publicada em 21.01.2025, a
qual indeferiu os Dbeneficios da Jjustica gratuita ao
autor, ora agravante.
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Sustenta o agravante, em sintese, que
negar o Dbeneficio com Dbase apenas em sua renda e
ignorando suas despesas essenciais afronta o direito
constitucional de acesso a Jjustica. Destaca que, embora
seja empreendedor, enfrenta dificuldades financeiras que
comprometem sua sSubsisténcia e a de sua familia.
Argumenta que o Tribunal de Justica do Distrito Federal
ja& estabeleceu que renda inferior a 05 (cinco) salédrios-
minimos ndo pode ser considerada Jjustificativa para negar
a gratuidade. Ademais, a jurisprudéncia do STJ reafirma
que a justica gratuita visa garantir o direito de acéo,
mesmo para quem possui algum bem ou movimentacéo
bancdria. Defende que o0s extratos bancdrios demonstram
que os rendimentos do agravante sdo destinados a
necessidades bésicas, sem sobras significativas ao final
do més. Ademais, a contratacdo de advogado particular né&o
impede a concessdo do beneficio, conforme previsto no
art.99, §4°, do CPC. Afirma, que a decisdo recorrida
ignorou os documentos anexados, que comprovam a Ssua
insuficiéncia financeira. Alega, dque a existéncia de
prova além da declaragcdo de hipossuficiéncia wvai de
encontro ao art.98 do CPC e ao entendimento consolidado
dos tribunais. Dessa forma, o indeferimento do beneficio
impde grave prejuizo ao agravante, inviabilizando o
acesso a Jjustica e acarretando risco financeiro e
psicoldégico desproporcional. Requer a concessédo de efeito
suspensivo e, ao final, requer o provimento do recurso, a
fim de reformar a decisdo agravada para que seja deferida
a gratuidade de justica.

Recurso processado com suspensividade,
oportunizando-se a Jjuntada de documentos para fins de
comprovacdo da necessidade do beneficio, a luz do art.
99, §2°, do CPC (fls.43/45).

Peticdo da parte agravante solicitando a
juntada de documentos (fls.49/51).

E o relatério.

No campo da assisténcia Jjuridica, dispde o
art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que “O Estado
prestara assisténcia Jjuridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e Jjuridicas fazem Jjus a
prestacdo de  assisténcia  juridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.
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A norma constitucional exige, portanto, prova
da insuficiéncia de recursos para a obtencdo da assisténcia
juridica, a qual diz ©respeito a nomeagcdo de defensor
(advogado) .

As pessoas fisicas e juridicas tém,
igualmente, direito a assisténcia judicidria preconizada no
NCPC, que compreende as isencdes constantes de seu artigo 98,
§1°, dentre outras: a) isencdo das taxas Jjudiciarias e dos
selos.

Relativamente a assisténcia judiciaria
(isencdo do pagamento das custas e despesas), no caso da pessoa
fisica, passou a viger o NCPC, o qual passou a regular alguns
aspectos da assisténcia judiciaria, a partir de seu art. 98.

Esta faz jus, portanto, a assisténcia
judicidria, em face da clareza do art. 99, §3°, do NCPC,
contentando-se o legislador, regra geral, com a simples
afirmacdo da condicdo de estar impossibilitado financeiramente.

O NCPC passou a regular alguns aspectos da
assisténcia judiciaria, a partir de seu art. 98, que ndo deixa
margem a duavidas quanto a possibilidade de a pessoa Jjuridica
ser beneficidria da assisténcia judiciaria.

Veja-se:

“Art. 98. A pessoa natural ou Juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua vez,
estabelecem:

“§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo
do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30 Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”.

Ao contréario, no entanto, das pessoas
naturais, que gozam do beneficio mediante simples afirmacdo da
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condicdo de hipossuficiéncia financeira (artigo 99, §3°, do
NCPC: “Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural”), a pessoa juridica
deve comprovar a insuficiéncia de recursos, nos termos da
Stmula n° 481 do STJ, que assim dispde: “Faz jus ao beneficio
da Jjustiga gratuita a pessoa Jjuridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”.

No <caso dos autos, o MM. Juiz “a quo”
indeferiu o beneficio da assisténcia judicidria ao agravante,
de plano, sob os seguintes fundamentos (fl1. 28 dos autos
principais) :

“Wistos.

1. Indefiro o pedido de justica gratuita. O
autor recebe mensalmente, em média, mais de
3,5 (fls. 34/62) saldrios-minimos e, portanto,
ndo pode ser considerado hipossuficiente.

2. Aguardo o recolhimento das custas
processuais, no prazo de quinze dias, sob pena
de cancelamento da distribuicdo (art. 290 do
Cédigo de Processo Civil).

3. Destague-se que a correta classificacdo do
documento gquando do peticionamento eletrdnico
confere maior agilidade na sua identificacdo
no fluxo de trabalho, cabendo ao advogado
cadastrar a peticdo com o tipo apropriado
("8431 - Emenda a Inicial”), em caso de
liminar o cdédigo sera 38015.

Intime-se.”

Contra esta r. decisdo insurge-se o autor, ora
agravante.

E regra geral que a simples declaracdo de
insuficiéncia financeira, no caso de ©pessoa fisica, é
suficiente para autorizar a concessdo da gratuidade, ainda que
a parte ingresse em juizo representada por advogado, inavendo
incompatibilidade entre a Constituicdo Federal e a Lei
Especial.

Sobre a questdo, veja-se:

“Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Séo
Paulo - PROCESSO: 0987768-7 — RECURSO: Agravo de Instrumento -
ORIGEM: S&do Paulo - JULGADOR: 4% Camara - JULGAMENTO:
13/12/2000 - RELATOR: Rizzatto Nunes - DECISAO: Deram
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Provimento ao(s) Recurso - PUBLICACAO: RT 789/280 - ASSISTENCIA
JUDICIARIA - Requisitos - Constituicdo de advogado particular
pela autora - Circunstdncia que ndo afasta a presungdo de
pobreza exigida pela Constituigdo Federal e pela Lei 1060/50 -
Beneficio concedido - Recurso provido para esse fim.
CB/TGB/mcbg em 17/1/2001”.

A parte gozard dos beneficios da assisténcia
judicidria, mediante simples afirmacdo, na prdépria peticdo, de
impossibilidade de pagar as custas do processo e 0s honorarios
de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia (art. 99,
§3°, do NCPC, que revogou o art. 4% da Lei n° 1.060/50).

Inobstante o entendimento de que as pessoas
naturais podem gozar do beneficio mediante simples afirmacdo da
condicdo de hipossuficiéncia financeira (art. 4°, §1°, da Lei
1.060/50, e artigo 99, §3°, do NCPC), o empresario,
diferentemente, deverd comprovar a insuficiéncia de recursos da
empresa, para que se presuma a sua.

Se o o6rgdo pagador, que é a empresa, estd em
situacdo de insolvéncia, dal sim pode-se presumir que adquele
que recebe pré-labore, estd igualmente em situagcdo de
hipossuficiéncia.

No entanto, esclareca-se que, sendo o autor
microempreendedor individual (MEI), apesar de ndo gozar do
beneficio da presuncdo absoluta, como as demais pessoas
fisicas, em contrapartida, devem receber tratamento
diferenciado em relagcdo ao empresario, por se tratar, nestes
casos, da prépria pessoa fisica meramente rotulada como empresa
individual, por visar um melhor tratamento contabil e
financeiro, que lhe confere a lei.

Neste sentido, a Jjurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INTRUMENTO Assisténcia Judiciaria.
Declaragdo de pobreza, na forma do § 1°, do artigo 4°, da 1lei
1.060/50. Pessoa juridica. Empresario individual. Hipétese em
que empresa e pessoa fisica se confundem. (...). Beneficio
deferido. Recurso provido (AI n° 2016871-23.2013.8.26.0000, 20°
Cé&m. Dir. Priv., Rel. Luis Carlos de Barros, Jj. 14/10/2013).

E, ainda, do C. Superior Tribunal de Justica:

“Direito processual civil e comercial. Ac¢do de
cobranca de cheque, proposta, em nome prdéprio, pelo titular da
empresa individual em favor de quem o cheque foi passado.
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Legitimidade. (...) A jurisprudéncia do STJ ja& se posicionou no
sentido de que a empresa individual é mera ficgdo juridica,
criada para habilitar a pessoa natural a praticar atos de
comércio, com vantagens do ponto de vista fiscal. Assim, o
patriménio de uma empresa individual se confunde com o de seu
sécio, de modo que ndo ha ilegitimidade ativa na cobranca, pela
pessoa fisica, de divida contraida por terceiro perante a
pessoa Jjuridica. Precedente” (STJ, REsp 487.995/SP, 3® Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 22.05.2006, p.191).

No caso dos autos, o agravante declara que é
microempreendedor individual. Consta da cépia de suas CTPS,
acostada nos autos deste agravo de instrumento, que o Ultimo
vinculo empregaticio informado pelo recorrente foi encerrado em
fevereiro de 2021, no qual exercia a funcdo de auxiliar
administrativo e auferia remuneracdo de R$1.208,98 (fls. 52/54
do agravo) .

Importante observar que mesmo trazendo sua
carteira de trabalho para comprovar que ndo possul vinculo
empregaticio ativo, e que apenas exerce suas atividades como
empreendedor autdnomo, caberia ao agravante comprovar qual é a
atividade empreendedora que exerce, quais seriam suas despesas
mensais ordindrias com sua microempresa, dquais despesas que
possuil consigo e com sua familia a fim de comprovar o
comprometimento de sua renda, o que ndo foi feito.

Neste sentido, o agravante trouxe aos autos
desse agravo, somente trés comprovantes de pagamento a
“Financeira Itat CBD S.A”, para “ENEL” e para o “Banco
Votorantim S/A”, bem como mera declaracdo escrita manualmente,
informando que o autor, ora agravante é a Unica fonte de renda
da sua residéncia e que tém como dependente, o seu filho
(f1ls.55/62 do agravo). Deixou de declinar, contudo, quais os
valores que aufere mensalmente com o exercicio de sua atividade
empreendedora.

O simples fato do agravante ser empreendedor
autbnomo, ndo implica, automaticamente, no reconhecimento de
sua incapacidade financeira.

O print da tela do celular da conta PJ mantida
junto ao NU Bank, apenas revela que aludida conta pode ser
reativada (fls. 63/64).

Ao recorrer, caberia ao mesmo trazer
comprovantes de aluguéis, contas regulares de consumo,
eventuais dividas ou negativagdes, entre outros documentos,
capazes de efetivamente comprovar o seu comprometimento
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financeiro.

Desta forma, através dos documentos juntados
aos autos é possivel concluir que embora o agravante ndo possua
vinculo empregaticio formal (fls.52/54 do agravo), o extrato
bancidrio do banco Nubank, juntado em sede de contestacdo pela
parte contraria, referente ao periodo de 28 de outubro de 2024
a janeiro de 2025, apesar de demonstrar saldo zerado ao final
do periodo, revela que o agravante teve o total de R$45.249,41
de entradas em sua conta corrente (fls.136/165 dos autos
principais) .

Assim, inobstante as alegacdes de que né&o
dispde condigdes de arcar com as custas processuais, de
que é a Unica fonte de renda de sua residéncia e de que
seus recursos sao destinados, prioritariamente, ao
custeio de despesas domésticas, alimentacdo, transporte e
compras eventuais, O agravante ndo trouxe aos autos
quaisquer documentos capazes de comprovar referidas alegacdes.

A insolvéncia (pobreza), no caso, ndo se
presume, mas depende de eficaz comprovacdo, por meio da Jjuntada
de: a) contrato social; b) declaracdo de imposto de renda; c)
protesto de titulos; d) outros, que ndo deixem margem a duvida.

Veja-se:

“Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Séo
Paulo. PROCESSO: 2000098-2. RECURSO: Agravo de Instrumento.
ORIGEM: Aracatuba. JULGADOR: 3% Camara (Extinto 1° TAC).
JULGAMENTO: 15/02/2005. RELATOR: Yoshiaki Ichihara. DECISAO:
Negaram Provimento, VU. ASSISTENCIA JUDICIARIA - Justica
gratuita - Comerciante e pessoa juridica - Falta de comprovagao
da necessidade - A Constituigdo fala em concessdo da justiga
gratuita aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos - Néao
basta alegar em peticdo a necessidade - Pedido indeferido -
Negado provimento ao recurso, nos termos do acdrdio.
EDNA/RPS/acv - 14.03.05.”

“Superior Tribunal de Justica - ACORDAO: AGRMC
3058/SC (200000826480) - 388736 - AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR - DATA DA DECISAO: 27/11/2000 - ORGAO JULGADOR: -
SEGUNDA TURMA - E M E N T A - AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR. LIMINAR. AUSENCIA DO FUMUS BONI IURIS. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. FINS LUCRATIVOS. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DE MISERABILIDADE. SUMULA N. 7, DO STJ. O
beneficio da assisténcia Jjudiciaria gratuita n&o abrange as
pessoas Jjuridicas, exceto entidades pias e beneficentes sem
fins lucrativos. Poder-se-ia, eventualmente, contemplar
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determinada pessoa juridica empresarial com o beneficio, desde
que se cuidasse de microempresa (as de fundo de quintal, as de
conotagdo artesanal, as prestadoras de pequenos servigos, etc.)
ou mintsculas empresas familiares (p. ex., as formadas por
marido e mulher, pai e filhos, irmdos, etc.), ainda assim
sempre em casos excepcionais. Mesmo que se admita o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita para qualquer espécie de
pessoa juridica, faz-se necessario considerar sua real situagédo
financeira. A questdo do preenchimento das condicdes pela
requerente para a concessdo da assisténcia judicidria gratuita
restou amplamente debatida pela Corte a quo, que houve por bem
indeferir o pedido. Aplica-se, consequentemente, a Stmula n. 7,
deste Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental a que se
nega provimento. Decisdo undnime. RELATOR: MINISTRO FRANCIULLTI
NETTO” .

Desta forma, n&oc havendo indicios de que o
microempreendedor esteja insolvente ou com dividas bancarias,
nem tampouco dque ndo disponha de fluxo de caixa para o
exercicio de suas atividades, somado, ainda, ao fato de que o
agravante comprovou somente minimas despesas fixas, era o caso
mesmo de indeferir o beneficio da gratuidade.

Importante, destacar, por fim, que embora n&o
tenha sido devidamente observado, o disposto no art. 99, §2°,
segunda parte, do NCPC, em 1% insténcia, tal oportunidade foi
devidamente assegurada ao agravante, em sede recursal, para
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira. Ainda assim, a
parte ndo trouxe aos autos elementos concretos capazes de
demonstrar sua real situacdo financeira.

Assim, embora cabivel, teoricamente, a
concessdo do beneficio pleiteado, ndo o é no caso em tela,
portanto, em face da ndo comprovacdo eficaz da insuficiéncia de
recursos.

N&o se trata de obstar o acesso a justica, mas
sim de ndo estarem devidamente preenchidos o0s pressupostos
legais para a concessdo do beneficio.

Acaso apresente outros documentos capazes de,
efetivamente, comprovar sua hipossuficiéncia, nada obsta uma
nova apreciacdo pelo MM. Juiz “a quo”.

Necessario o recolhimento das custas de
preparo em 1% instdncia, sob as penas da lei.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso,
com recomendagdo.
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Salles Vieira, Relator
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