o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000409319

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036536-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante
INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO MAXIMIZE),
¢ agravado ELIANE DE CASSIA DELGADO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51386

AGRV.N°: 2036536-05.2025.8.26.0000

COMARCA: BARUERI — 6° VARA CIVEL

AGTE. : INSTITUTO DE EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO
MAXIMIZE)

AGDA.: ELIANE DE CASSIA DELGADO DE OLIVEIRA (NAO CITADO)
JUIZA PROLATORA: MARIA ELIZABETH DE OLIVEIRA BORTOLOTO

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA -
ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA JURIDICA -
DIFERIMENTO DO RECOLHIMENTO DE CUSTAS - I —
Indeferimento do beneficio da gratuidade de plano pela MM. Juiza “a
quo”, assim como o pedido de diferimento do recolhimento das custas
— Observancia do disposto no art. 99, §2°, do NCPC, em sede recursal,
oportunizando-se a comprovagao da alegada hipossuficiéncia da parte
agravante através da juntada de documentos — 11— Cabivel a concessio
do beneficio as pessoas juridicas, desde que comprovada de forma
eficaz a insuficiéncia de recursos - Art. 5° inciso LXXIV, da CF e arts.
98 € 99, §§s 2° ¢ 3°, do NCPC, e Stimula n° 481 do C. STJ — Il -
Hipdtese em que o agravante € uma associacdo privada — Apresenta
certiddo de agoes trabalhistas em tramitaggo, a qual revela a existéncia
de 13 agOes trabalhistas - Certiddo estadual de distribuigdes civeis, a
qual demonstrou agdes constando o agravante como réu, requerido ou
interessado - Diagnostico Fiscal na Receita Federal, o qual demonstrou
que o agravante possui pendéncias — Balancete de verificagdo que
indica aumento do ativo de R$3.463.55392 em 2019 para
R$4.442.736,82 em 2020 - Declaragio de receita realizada e prevista
relativa ao ano de 2023 e demonstrativo de receitas e despesas
realizadas em agosto, setembro, outubro ¢ dezembro de 2023 ¢ janeiro
e fevereiro de 2024, com saldo positivo - Davida do juizo que
permaneceu inalterada ante a auséncia de documentos esclarecedores
acerca de seu comprometimento financeiro - Existéncia de elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, na esteira do que dispde o §2° do art. 99, do NCPC -
Tratando-se de pessoa juridica, a insolvéncia (insuficiéncia de recursos),
ndo se presume, mas depende de eficaz comprovagdo, por meio da
juntada de documentos idoneos - Ausente a comprovagao, a pessoa
juridica, portanto, ndo faz jus a concessdo da assisténcia judiciaria -
Beneficio indeferido - Inexisténcia de elementos que evidenciem
pressupostos legais para a concessao de gratuidade — IV - Pedido
subsidiario de diferimento do recolhimento das custas - Impossibilidade
momentdnea ndo comprovada - Decisio mantida — Recurso
improvido”.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 10.02.2025, tirado de acdo monitéria, em face da r. decisédo
publicada em 21.01.2025 que indeferiu o Dbeneficio da
assisténcia judiciaria gratuita ao autor, ora agravante, bem
como indeferiu o diferimento do recolhimento das custas.

Sustenta o agravante estar comprovada sua
insuficiéncia financeira para arcar com as custas processuais
nos documentos Jjuntados aos autos. O agravante, instituto de
ensino, é pessoa juridica sem fins lucrativos e alega estar em
delicada situacdo econbmica por ter sofrido uma perda de
faturamento significativa. Alega que a insuficiéncia de
recursos Jj& foi reconhecida em outros processos dos quais faz
parte e afirma que, devido a crise financeira, teve a atuagédo
significativamente reduzida, o que ©pode ser demonstrado,
inclusive, através da reducdo das unidades a uma e do alto
nimero de alunos inadimplentes. Informa que o agravante é
cursinho popular voltado ao ingresso universitario, com prego
acessivel, com objetivo de preparacdo para o Enem. Aduz que ndo
pbde formar novas turmas de ensino, haja vista que as aulas
seriam ministradas virtualmente, porém, a maioria dos alunos
prefere ter aulas presenciais, havendo rescis®es contratuais em
mais de 70% dos casos e taxa de 80% de inadimpléncia. Afirma
que possul dividas expressivas e algumas de suas unidades foram
fechadas por ndo pagamento de aluguel e consequente ordem de
despejo. Acrescenta que o indeferimento da benesse sé pode
ocorrer quando existem, nos autos, elementos suficientes para a
prova em contrario. Alega que todos os critérios legais para a
concessdo do beneficio da assisténcia judicidria Jj& foram
atendidos e requer, assim, a concessdo do efeito suspensivo e,
ao final, que a r. decisédo seja reformada, com o deferimento da
justica gratuita ou o diferimento do recolhimento das custas.

Recurso processado com suspensividade, ocasido
em que foi oportunizada a parte agravante a Jjuntada de
documentos comprobatérios da alegada hipossuficiéncia econdmica
(fls. 93/95).

Peticdo do agravante estranha aos autos desse
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agravo, vez que versa sobre outro agravo de instrumento de n?@
2036512-74.2025.8.26.0000 Jjulgado em 20.03.2025, conforme
atesta pesquisa ao sistema SAJ deste E. TJSP (fls. 97).

E o relatério.

No campo da assisténcia Jjuridica, dispée o
art. 5°, inciso ILXXIV, da Constituicdo Federal, que “O Estado
prestara assisténcia Jjuridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e Jjuridicas fazem Jus a
prestacdo de assisténcia  juridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional exige, portanto, prova
da insuficiéncia de recursos para a obtencdo da assisténcia
juridica, a qual diz ©respeito a nomeacdo de defensor
(advogado) .

As pessoas fisicas e juridicas tém,
igualmente, direito a assisténcia judicidria preconizada no
NCPC, que compreende as isencdes constantes de seu artigo 98,
§1°, dentre outras: a) isencdo das taxas Jjudiciarias e dos
selos.

Se o legislador constitucional ndo fez
distingcdo entre pessoas fisicas e juridicas, no que tange a
prestacdo de assisténcia juridica, ndo cabe ao intérprete fazé-
lo no tocante a prestacdo de assisténcia judiciéaria.

Por 1isso que ndo obstante entendimentos
diversos, ¢é cabivel a concessdo do beneficio as empresas dque
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Se fazem Jus a prestacdo de assisténcia
juridica, igualmente tém direito a assisténcia Judiciaria
preconizada no artigo 98, $§1°, I e 1II, do NCPC, que
compreendem, dentre outras, a isencdo das taxas ou custas
judiciais e os selos postais.

O NCPC passou a regular alguns aspectos da
assisténcia judiciaria, a partir de seu art. 98, que ndo deixa
margem a davidas quanto a possibilidade de a pessoa Jjuridica
ser beneficidria da assisténcia judiciaria.

Veja-se:

“Art. 98. A pessoa natural ou Jjuridica,
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brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua vez,
estabelecem:

“§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo
do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30 Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”.

Do contréario, no entanto, das pessoas
naturais, que gozam do beneficio mediante simples afirmacdo da
alegacdo de hipossuficiéncia (artigo 99, §3°, do NCPC: “Presume-
se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural”), a pessoa Jjuridica deve
comprovar a insuficiéncia de recursos, nos termos da Stmula n°
481 do STJ, que assim dispde: “Faz jus ao beneficio da justiga
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

No <caso dos autos, a MM. Juiza “a quo”
indeferiu de plano o beneficio da gratuidade a parte agravante
e o diferimento do recolhimento das custas, sob o0s seguintes
fundamentos (fls. 90/92 dos autos principais) :

“Wistos.

O art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal,
dispbe “o Estado prestarda assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

O art. 98, do Codigo de Processo Civil, por
sua vez, estabelece que "“A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com
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insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas  processuais e oS
honordrios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei.”

Ja o art. 99, $3°, do mesmo diploma dispde que

“"Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente  por
pessoa natural”. Ou seja, o pedido de

gratuidade relativo a pessoa juridica, com ou
sem fins lucrativos, deve, necessariamente vir
instruido de comprovacdo da condi¢cdo de
hipossuficiéncia.

Nesse exato sentido, a posicdo sumulada pelo
Superior Tribunal de Justica:

“Sumula 481/STJ Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem
fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0OS encargos
processuais.”

No presente caso, em que pese a alegada
situacdo financeira dificil, ndo foram
apresentados documentos essenciais, como
balanco patrimonial atualizado, demonstrativo
de resultados, relacdo de ativos, créditos a
receber e  despesas administrativas, que
possibilitem avaliar adequadamente sua
situacdo financeira.

Além disso, a parte autora anexou aos autos um
balancete contdbil datado de mais de trés
anos, que apresenta inconsisténcias
relevantes. Ora, a auséncia de informacées
claras e recentes 1impede a andlise precisa
sobre a alegacdo de insuficiéncia econémica.

Cumpre salientar, ainda, que a parte autora
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figura como demandante em diversas ag¢des
monitdérias, nas qualis requer a cobrangca de
valores, o que demonstra a capacidade
financeira da requerente para arcar com as
custas processuais. Além disso, em diversas
acbes ja se constatou que a requerente ndo
preenche os requisitos legais para o
deferimento do beneficio da gratuidade
processual.

Ante ao exposto, INDEFIRO, o pedido de
concessdo da gratuidade processual.

Ademais, desde jd, INDEFIRO o diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do
disposto no art. 5°, da Lei 11.608/03.

INTIME-SE a parte demandante para que emenda a
inicial, providenciando a comprovagdo  do
recolhimento das custas Jjudiciais, despesas
processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de extincdo do processo, por falta de
pressuposto processual, sem nova intimacdo.

Recolhidas as custas, cite-se para contestar o
feito no prazo de 15(quinze) dias uteis.

Intime-se.”

Contra esta decisdo insurge-se o ora
agravante.

Cumpre pontuar, inicialmente, que foi
oportunizada ao ora agravante, em sede recursal, a
juntada de documentos, a fim de comprovar a alegada
hipossuficiéncia financeira (fls. 93/95 do agravo).
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0 agravante firmou declaracao de
hipossuficiéncia financeira, aduzindo n&o ter condigdes
de arcar com as custas processuais sem prejuizo de seu
sustento (fls. 106).

O Estatuto Social demonstra que se trata
de uma associacdo privada, ativa, e que desenvolve
atividades relacionadas ao apoio, suporte e
desenvolvimento da educacdo e cultura, a promogdo social
por meio de atividades sustentaveis e autossustentaveis
(fls. 18/43).

Trouxe aos autos Diagndéstico Fiscal da
Receita Federal, o gqual demonstrou que o agravante possui
pendéncias em débito como devedor no SIEF, bem como
pendéncia em processo fiscal. Verificam-se pendéncias
quanto a inscricdo de débitos em dividas ativas (fls.
49/56) .

Apresentou certiddo de acgdes trabalhistas
em tramitacdo cadastradas no CNPJ da pessoa juridica, a
qual revela a existéncia de 13 acgdes em face do agravante
(fls. 69/70).

Juntou aos autos certiddo estadual de
distribuig¢des civeis, constando o agravante como réu,
requerido ou interessado, no periodo de 10 anos
anteriores da data de expedicdo do documento, em marco de
2024 (fls. 63/68).

Trouxe aos autos balancete de verificacéo
comparativo entre os anos de 2019 e 2020. Verifica-se
aumento do ativo de R$3.463.553,92 em 2019 ©para
R$4.442.736,82 em 2020 (fls.44/48).

Apresentou declaracdo de receita realizada
e prevista relativa ao ano de 2023 e demonstrativo de
receitas e despesas realizadas em agosto, setembro,
outubro e dezembro de 2023 e janeiro e fevereiro de 2024,
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com saldo positivo (fls. 71 e 75/86).

Com relacdo a informacdes bancéarias,
trouxe aos autos somente comprovante anual de rendimentos
pagos ou creditados referente ao ano calendario de 2023
emitido pelo Banco Bradesco (fls. 91).

Com efeito, com excecdo dos documentos
acima mencionados, nenhum outro documento foi trazido aos
autos para demonstrar a incapacidade financeira do
recorrente.

Logo, verifica-se que néao foram
apresentados outros documentos relativos a situacéo
econdmica da ©pessoa Jjuridica agravante, tais como
balancetes ou Dbalancos recentes, extratos bancéarios,
protesto de titulos, entre outros.

Contrariamente ao alegado, verifica-se o
funcionamento de pelo menos duas unidades: Paulista e
Guapituba (fls. 83/86).

Assim, em que pese aduzir enfrentar a
pessoa juridica recorrente situacdo financeira precéaria,
inexistem provas neste sentido, notadamente em face da
auséncia de outros documentos ou informacgdes a demonstrar
sua situacdo econdmica.

A insolvéncia, no caso da pessoa juridica,
ndo se presume, mas depende de eficaz comprovagdo, por
meio da Jjuntada de: declaracdo de imposto de renda;
protesto de titulos; balancetes, entre outros, que néo
deixem margem a davida.

Veja-se:

“Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sé&o
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Paulo. PROCESSO: 2000098-2. RECURSO: Agravo de
Instrumento. ORIGEM: Aracatuba. JULGADOR: 3% Cémara
(Extinto 1° TAC) . JULGAMENTO: 15/02/2005. RELATOR:

Yoshiaki Ichihara. DECISAO: Negaram Provimento, VU.
ASSISTENCIA JUDICIARIA - Justica gratuita - Comerciante e
pessoa juridica - Falta de comprovagdo da necessidade - A
Constituigcdo fala em concessdo da Jjustiga gratuita aos
que comprovarem a insuficiéncia de recursos - Ndo basta
alegar em petigdo a necessidade - Pedido indeferido -
Negado provimento ao recurso, nos termos do acdrdéo.
EDNA/RPS/acv - 14.03.05.”

“Superior Tribunal de Justica - ACORDAO:
AGRMC 3058/SC (200000826480) - 388736 - AGRAVO REGIMENTAL
NA MEDIDA CAUTELAR - DATA DA DECISAO: 27/11/2000 - ORGAO
JULGADOR: - SEGUNDA TURMA - E M E N T A - AGRAVO

REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR. AUSENCIA DO FUMUS
BONI TURIS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. FINS LUCRATIVOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
MISERABILIDADE. SUMULA N. 7, DO STJ. O beneficio da
assisténcia Jjudiciaria gratuita ndo abrange as pessoas
juridicas, exceto entidades pias e beneficentes sem fins
lucrativos. Poder-se-ia, eventualmente, contemplar
determinada pessoa juridica empresarial com o beneficio,
desde que se cuidasse de microempresa (as de fundo de
quintal, as de conotagdo artesanal, as prestadoras de
pequenos servigos, etc.) ou minusculas empresas
familiares (p. ex., as formadas por marido e mulher, pai
e filhos, irmdos, etc.), ainda assim sempre em casos
excepcionais. Mesmo que se admita o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita para qualquer espécie de
pessoa Jjuridica, faz-se necessario considerar sua real
situacdo financeira. A qguestdo do preenchimento das
condig¢des pela requerente para a concessédo da assisténcia
judicidria gratuita restou amplamente debatida pela Corte
a quo, que houve por bem indeferir o pedido. Aplica-se,
consequentemente, a Sumula n. 7, deste Superior Tribunal
de Justica. Agravo regimental a que se nega provimento.
Decisdo undnime. RELATOR: MINISTRO FRANCIULLI NETTO”.

O entendimento mais recente deste E. TJSP
ndo discrepa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Assisténcia
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Judiciaria - Pessoa juridica - Indeferimento - Auséncia
de comprovagdo da necessidade - Recuperagdo judicial e
inadimplemento com as obrigag¢des que, por si sé, néo
induzem presungdo de hipossuficiéncia - Indeferimento
mantido - Recurso nédo provido" (TJSP - 13% Céamara de
Direito Privado - Agr.Instr. 2257988-05.2016.8.26.0000 -
Rel: Heraldo de Oliveira - j: 06/03/2017).

Desta forma, inobstante o agravante tenha
declarado a insuficiéncia de recursos e lhe tenha sido
oportunizada a possibilidade de comprovacdo de seu estado
de hipossuficiéncia financeira, na esteira do que dispde
o art. 99, §2°, segunda parte, do NCPC, verifica-se que o
agravante ndo atendeu a ordem Jjudicial a contento,
permanecendo, assim, a duavida do juizo.

Neste sentido:

“Medida cautelar de exibicdo de documentos
Gratuidade da justig¢a - Indeferimento - Sustentada a
suficiéncia da declaracéo de pobreza Anterior
determinagdo para comprovacdo da hipossuficiéncia, com
apresentagcdo de documento, que néao foi atendida
Indeferimento do beneficio deve ser mantido, porque né&o

atendida a determinagdo judicial - Recurso ndo provido”
(Relator(a): Gil Coelho; Comarca: Ribeirdo Preto; Orgdo
julgador: 11* Cémara de Direito Privado; Data do

julgamento: 10/03/2016; Data de registro: 11/03/2016).

Encontram-se presentes, portanto,
elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade, na esteira do que dispde
o supratranscrito §2°, do art. 99, do NCPC, afastando-se,
portanto, a presuncdo relativa que milita em favor do
requerente do beneficio.

Ao recorrer, deveria o agravante instruir

o recurso com documentos que comprovassem sua
hipossuficiéncia, tais como, por exemplo, declaracdes de
imposto de renda, extratos de conta corrente,

comprovantes de despesas mensais ordinadrias, o que,

Agravo de Instrumento n° 2036536-05.2025.8.26.0000 -Voto n® 51386 11



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

todavia, ndo foi feito.

Ausente tal comprovacao, incabivel a
concessdo do beneficio legal.

Ndo trouxe, assim, nenhum documento atual
que contrariasse as razdes da MM. Juiza “a quo”.

Portanto, embora cabivel, teoricamente, a
concessdo do beneficio, ndo o é no caso em tela, em face
da existéncia de elementos qgque evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, sendo
a hipbétese de manter-se a r. decisdo agravada.

O mesmo entendimento se aplica ao pedido
de diferimento do recolhimento das custas, com fundamento
na Lei n° 11.608/03.

Conforme o disposto no art. 5° da Lei
11.608/03, a 1impossibilidade momentdnea precisa ser
comprovada por meio iddéneo, ou seja, de forma a
demonstrar que a parte ndo possuil condigdes de arcar com
0 pagamento das custas.

A prova suficiente para demonstrar a
impossibilidade momentdnea ¢é aquela abstraida de fatos
objetivos, tal como a demonstracdo, de forma cabal, que
as dividas da parte agravante sdo superiores ao seu
patrimbénio, ou outros meios, que convencam da sua
momentdnea impossibilidade.

Na hipbdtese dos autos, ndo obstante, como
visto, ndo vieram aos autos documentos capazes de fazer
aludida prova.

A esse respeito, veja-se:
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“Agravo de Instrumento 7298741600
Relator(a): Mauricio Ferreira Leite Comarca: Americana
Orgédo julgador: 21% Camara de Direito Privado Data do
julgamento: 22/10/2008 Data de ©registro: 03/11/2008
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a Execugdo -
Assisténcia Judicidria - Pessoa juridica - Requisitos -
Nao preenchimento - Indeferimento justificado -
Interpretagdo do paragrafo unico do art. 20 da Lei n°
1.060/50 - Objetivo de amparar o acesso a Justiga dos
necessitados - Hipossuficiéncia n&do configurada —
Diferimento de custas - Interpretagdo do artigo 50 da Lei
de Custas - Necessidade de apresentagdo de documento
idéneo a demonstrar a impossibilidade financeira do
requerente - Hipdétese em que ndo se configura essa
condicdo - Decisdo mantida - Pessoa fisica - Empreséarios
- Atividade profissional que afasta a presuncdo de
caréncia decorrente da lei n° 1.060/50, cujo objetivo é
possibilitar acesso a Jjustica aquele que efetivamente
ostenta estado de pobreza - Auséncia de elementos de
conviccdo suficientes - Presuncdo de desnecessidade do
beneficio - Manutencdo do decidido - Recurso desprovido
com observacao”.

“Agravo 7237124300 Relator(a): Francisco
Giaquinto Comarca: Sdo Paulo Orgdo Jjulgador: 202 Camara
de Direito Privado Data do julgamento: 13/05/2008 Data de
registro: 03/06/2008 Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS POR AGRAVANTE PESSOA
JURIDICA - DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE DIFERIMENTO DA
TAXA JUDICARIA - EXEGESE DO ARTIGO 50 DA LEI N° 11.608/03
QUE EXPRESSAMENTE PREVE OS CASOS DE ADMISSAO DO PAGAMENTO
DA TAXA JUDICIARIA APOS A SATISFACAO DA EXECUCAO, QUANDO
COMPROVADA POR MEIO ID@NEO, A MOMENTANEA IMPOSSIBILIDADE
FINANCEIRA DO SEU RECOLHIMENTO - HIPOTESE (EMBARGOS DE
TERCEIRO) NAO COMTEMPLADA NA LEI - ADEMAIS, NAO
COMPROVADA, POR MEIO IDGNEO, A MOMENTANEA IMPOSSIBILIDADE
FINANCEIRA DO SEU RECOLHIMENTO - O FATO DE TER DECRETADA
SUA CONCORDATA NAO E POR SI SO AUTORIZADOR DO DIFERIMENTO
DA TAXA JUDICIARIA - DECISAO MANTIDA-AGRAVO IMPROVIDO”.

O entendimento desta C. 24%* Céamara de
Direito Privado, também ndo discrepa:
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“Agravo de Instrumento n°
0060878-71.2012.8.26.0000 Comarca: Sdo Paulo Orgao
Julgador: 24® Cémara de Direito Privado Data do
Julgamento: 19.04.2012 Relator: Des. Sérgio Rui EMENTA:
Embargos a execugcdo - Empresa em recuperacdo judicial -

Pedido de diferimento do pagamento das custas negado -
Insurgéncia - Auséncia de demonstragdo da impossibilidade
financeira para arcar com tal ©o6nus, uma vez que ndo
comprovou, ao menos, a presungdo de inexisténcia de
patriménio a ser arrecadado Recurso improvido”.

Importante ressaltar, por fim, que acaso
apresente outros documentos capazes de, efetivamente,
comprovar a hipossuficiéncia do agravante, nada obsta uma
nova apreciacdo pela MM. Juiza “a quo”.

Assim, necessiario o recolhimento das
custas de preparo recursais em 1% instdncia, sob as penas
da lei.

Postas estas premissas, nega-se provimento
ao recurso.

Salles Vieira, Relator
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