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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115754-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante ANTONIO
APARECIDO FERNANDES DE MATOS, ¢ agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N°: 36823

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Bauru — 52 Vara Civel

JUIZ DE DIREITO:

AGTE. : Antonio

Marcelo Andrade Moreira

Aparecido Fernandes de Matos

AGDO. : Banco Daycoval S.A.

Agravo d

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de instrumento. Ag¢ao
condenatoéria. Acordo celebrado entre as partes apos a decisao
recorrida. Homologacido por sentenga. Perda do objeto. Recurso
ndo conhecido.

. Caso em exame
Agravo de instrumento interposto contra decisdao que indeferiu a
gratuidade. Depois disso, as partes fizeram acordo.

O acordo foi homologado.

Il. Questdao em discussao

3. A questio em discussdao consiste em saber se ha interesse
recursal para o agravo sendo que ha sentenca de extingao da acao
ante a homologacgéao de acordo formalizado pelas partes.

lll. Razdes de decidir

4. A homologac¢ado de acordo entre as partes acarreta a perda do
objeto para o pedido de gratuidade, tendo em vista que a sentenca
que homologou o acordo também extinguiu a ag¢ao.

IV. Dispositivo e tese
5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: A homologacdo de acordo entre as partes
acarreta a perda do objeto para o pedido de gratuidade, tendo em
vista que a sentenga que homologou o acordo também extinguiu a
agao.

Dispositivos relevantes: CPC/2015, art. 1015, V.

Jurisprudéncia relevante: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2070645-16.2023.8.26.0000.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 124/125 (originais) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 5°
Vara Civel da Comarca de Bauru, Dr. Marcelo Andrade Moreira que nos
autos da acdo condenatéria movida pelo agravante, indeferiu a justica
gratuita nos termos seguintes:

Vistos.

Indefiro os beneficios da justica gratuita a parte autora. Nos termos
do artigo 5° LXXIV, da Constituicdo Federal, é assegurada a
assisténcia judiciaria gratuita aqueles que comprovarem a pobreza,
e a parte autora ndo demonstrou necessitar do beneficio.

E certo que a declaragido de hipossuficiéncia financeira goza de
presuncao de veracidade, mas tal presungdao nao é absoluta,
devendo estar acompanhada de outros documentos e elementos
que corroborem com seus termos. No caso dos autos, contudo, os
documentos de fls. 46/121 contradizem a declaragao prestada pelo
autor.

Ademais, a hipossuficiéncia financeira ndo pode ser avaliada pelo
salario liquido recebido pela parte, sob pena de se privilegiar o
prodigo.

Sem prejuizo, lancei decisdao nesta data nos autos do processo de
n.° 1006701-67.2025 para que o autor emede sua inicial observando
o quanto estabelecido no enunciado n° 6 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda da Corregedoria Geral da
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

"A fragmentacgao artificial de pretensdées em relagio a uma mesma
obrigagao, contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de
abuso de direito processual, justificando a reunido das acodes
perante o juizo prevento para julgamento conjunto ou a
determinagao de emenda na primeira agao para a inclusado de todos
os pedidos conexos com a extingao das demais'.

Diante disso, providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze)
dias, o recolhimento das custas processuais, e o atendimento do
quanto determinado, sob pena de cancelamento da distribuigao.
Intime-se.

Busca o autor a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

A acéao de origem versa sobre eventual fraude bancaria.
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A gratuidade havia sido indeferida.

Contudo, foi prolatada a sentengca de extincdo tendo em
vista a homologagdo de acordo realizado entre as partes, conforme fls.
128/130 e fls. 167.

Assim, o recurso perdeu o objeto.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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