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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002245-57.2020.8.26.0586, da Comarca de S3ao Roque, em que ¢ apelante
CONDUCEMA FIOS E CABOS EIRELI EPP (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é
apelado UEFA COMERCIAL LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 37257

Apelago Civel n° 1002245-57.2020.8.26.0586
Apelante: Conducema Fios e Cabos Eireli Epp

Apelado: Uefa Comercial Ltda EppComarca: Sdo Roque
15* Camara de Direito Privado

PRESCRICAO - Inocorréncia - A¢do monitéria embasada
em duplicatas mercantis - Pedido julgado procedente para
constituir de pleno direito o titulo executivo judicial - Prazo
prescricional de cinco anos - Inteligéncia do art. 206, §
5% 1, do CC - Aplicacio do paragrafo unico do art. 17 da
Lei n® 13.140/2015, que estabelece, que “Enquanto
transcorrer o procedimento de mediagdo, ficard suspenso o
prazo prescricional” - Incidéncia também da Lei n°
14.010/20, que regula todas as relagdes juridicas de direito
privado no periodo da pandemia do Covid, e determina a
suspensdo do prazo prescricional de 12/06/2020 até
30/10/2020 - Nao decorrido o lapso temporal de cinco anos
- Recurso desprovido, com majoragdo dos honorarios
advocaticios de 10% para 12% sobre o valor da condenacio,
atualizado (arts. 85, § 11, e 98, § 3°, do CPC).

A 1. sentenga de fls. 303/304, cujo relatério se adota, rejeitou os
embargos e julgou procedente o pedido monitério fundado em duplicatas, a fim de
constituir de pleno direito o titulo executivo judicial, para condenar a parte
demandada no pagamento do valor de R$ 68.950,86, bem como das custas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado
do débito.

Inconformada, a ré apela buscando a reforma do julgado (fls.
307/313). Para tanto, sustenta que teria decorrido o prazo prescricional.

As contrarrazdes vieram as fls. 317/324, oportunidade em que a autora
disse que ndo teria decorrido o prazo prescricional, que seria de cinco anos.

O recurso foi processado regularmente.
E o relatério.

Trata-se de acdo monitéria fundada em doze duplicatas mercantis, no
valor total de R$ 46.092,65 (agosto de 2020).

Insta consignar que o prazo prescricional a ser aplicado no caso € o de
cinco anos, na forma do artigo 206, § 5°, inciso I, do Cddigo Civil, porque se trata de
“pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular”.

A duplicata mais antiga tem como vencimento o dia 09/04/2015 e foi
protestada em 23/04/2015, quando ocorreu a interrup¢do do prazo prescricional.

Importa observar que a parte requerente ingressou com a reclamagdo
n°® 0033259-21.2016.8.26.0100, embasada na Lei n° 13.140/2015, que dispde sobre a
mediacdo entre particulares como meio de solugdo de controvérsias e sobre a
autocomposicdo de conflitos no ambito da administragdo publica, reclamagdo essa
que foi distribuida em 12/08/2016, com extingdo em 21/10/2016, sem que houve
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conciliagdo entre as partes.

A lei suso referida estabelece em seu artigo 17, paragrafo unico, que:
“Enquanto transcorrer o procedimento de mediagdo, ficard suspenso o prazo
prescricional.”

Portanto, o prazo prescricional das duplicatas ficou suspenso pelo
periodo de dois meses e nove dias, de maneira que a duplicata mais antiga
prescreveria em 02/07/2020.

Ocorre que em 12/06/2020, portanto, antes do fim do prazo
prescricional, foi sancionada e publicada a Lei n° 14.010/2020, que regula o regime
juridico emergencial e transitorio das rela¢des juridicas de direito privado (RJET) no
periodo da pandemia do coronavirus (Covid-19), que estabelece em seu artigo 3°,
“caput™:

“Os prazos prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos,
conforme o caso, a partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro de 2020”.

E a lei regula todas as relagdes juridicas de direito privado, ndo
havendo norma especial que afaste sua aplicagdo a questio posta em juizo.

Portanto, de 12/06/2020 até 30/10/2020 ficou suspenso o prazo
prescricional, de maneira que a cobranga ¢ admitida.

Note-se que a demanda ajuizada em 17/08/2020, ndo havendo que se
falar em transcurso do prazo prescricional das dividas.

Nesse sentido, ¢ o entendimento deste E. Tribunal de Justiga:

“Apelacdo. Monitoria. Notas Fiscais. Réu revel. Prescricdo. Nao
ocorréncia. Prazo que restou suspenso no periodo de 12.06.2020 a 30.10.2020 pela
Lei 14.010/2020. Acao ajuizada antes do termo final. Recurso provido.” (Apelagdo
Civel n° 1131715-13.2021.8.26.0100, E. 36* Camara de Direito Privado, Rel. Walter
Exner, j. 17.11.2022)

“EMBARGOS A EXECUCAO - Contrato de prestagio de servigos
educacionais - Execugdo ajuizada em 30/08/2021 - Prazo prescricional previsto no
art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil, contados a partir do vencimento de cada
parcela inadimplida - Prescricdo que alcangou apenas a parcelas anteriores a
abril/2016, porque a Lei 14.010/2020 estendeu o prazo prescricional por mais 4
meses e cerca de dezoito dias - Honorarios advocaticios que decorrem do artigo 827
do CPC, e nao comportam afastamento - Sentenca mantida - RECURSO
DESPROVIDO.” (Apelagao Civel n° 1000186-78.2022.8.26.0246, E. 21* Camara de
Direito Privado, Rel. Fabio Podestd, j. 24/02/2023).

Destarte, ndo havendo que se falar na ocorréncia da consumagao do
lapso temporal, andou bem o MM. Juizo “a quo” em julgar procedente o pedido.

De outro lado, proferida a r. sentenga na vigéncia do NCPC e
evidenciada a atuagdo do patrono da autora na esfera recursal, ¢ hipdtese de
incidéncia do Enunciado Administrativo n° 7, do Superior Tribunal de Justica.

Assim, escorreita a fixagdo dos honorarios advocaticios recursais,
majorando-se a verba honoréria de 10% para 12% sobre o valor da condenagao, nos
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termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com majoracido dos
honorarios advocaticios de 10% para 12% sobre o valor da condenagdo, atualizado
(arts. 85, § 11, ¢ 98, § 3°, do CPC).

MENDES PEREIRA
Relator
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