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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1001191-82.2024.8.26.0047/50001, da Comarca de Assis, em que ¢ embargante
NILZA LEME DOS SANTOS, é embargado ABAMSP - ASSOCIACAO
BENEFICENTE DE AUXILIO MUTUO DOS SERVIDORES PUBLICOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 10976
Embargos de Declaracio n°: 1001191-82.2024.8.26.0047/50001

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargante: Nilza Leme dos Santos
Embargado: ABAMSP — Associagdo Beneficente de Auxilio Mutuo dos Servidores

Publicos

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACOLHIMENTO PARCIAL.

I. Caso em Exame 1. Embargos de declaragdo opostos
visando corrigir pretensas contradicdes intrinsecas ao
acorddo que negou provimento aos embargos declaratorios
anteriores, mantendo a condenacdo da ré ao pagamento de
honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar a existéncia de erro material no
acorddo quanto a anotagdo de provimento dos embargos e
(i1) esclarecer a destinagdo dos honorarios advocaticios em
sede recursal.

III. Razdes de Decidir 3. Inequivoco o erro material no
acorddo ao constar provimento dos embargos no relatorio,
enquanto o dispositivo rejeitou os embargos. 4. Correcdo da
destinagdo dos honorarios advocaticios conforme o TEMA
1.059 do STJ, que impede majoragdo em caso de
provimento parcial do recurso.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos acolhidos parcialmente
para corrigir erro material e aclarar a decisdo, mantendo
integralmente o contetido decisorio anterior. Tese de
julgamento: 1. Correcdo de erro material no acorddo. 2.
Esclarecimento sobre a destinacdo dos honorarios
advocaticios.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Nilza
Leme dos Santos contra ABAMSP — Associagdo Beneficente de Auxilio Mutuo dos
Servidores Publicos em razdo do acoérdao de fls. 07/10, que negou provimento aos
embargos declaratorios anteriormente opostos pela ora Embargante recurso de

apelagdo da parte embargante nos termos da ementa a seguir reproduzida:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante
aponta a existéncia de vicio no aresto em comento. Nao
configuragdo. Majoracdo dos honorarios sucumbenciais
equivocada. Hipotese que nao admite majoragdo
conforme o tema 1.059. Inexisténcia de vicio.
Provimento colegiado exauriente e devidamente

fundamentado. Prequestionamento anotado.

EMBARGOS REJEITADOS.

Sustenta a embargante, em apertada sintese, que o Aresto
em comento padece de contradicdo na medida em constou logo apods o relatdrio
provimento aqueles embargos, ao passo que da parte dispositiva e da ementa constou
rejeicdo aos embargos. Argumenta ainda contradicdo gerada pelo desprovimento do
recurso acerca dos honorarios advocaticios que em sede recursal foram destinados ao

Apelado.

Desnecessaria a intimagdo da parte embargada, dada a

possibilidade de imediato julgamento do feito.
E o breve relatério.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, acolhendo-
os parcialmente apenas para correcdo de singelo erro material quanto a anotagdo de

parcial provimento e aclaramento de trecho do julgado.

Como bem aponta Humberto Theodoro Junior, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo,; de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (THEODORO Jr., Humberto.
Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.
898).

Inequivoco o erro material constante do aresto hostilizado
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na medida em que constou “Recebo os embargos, porquanto tempestivos, dando-lhes
provimento no mérito” na sequéncia do relatéorio do voto, ao passo que do
dispositivo do julgado constou “Ante o acima exposto, pelo meu voto, no mérito

REJEITO os embargos ™.

Extrai-se da peticdo inaugural dos embargos declaratorios
insurgéncia acerca da destinagdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso de
apelacao, posto que constou como destinatario da majoragdao dos honorarios
advocaticios os Apelados, ora Embargados, quando deveria ser destinado a

Embargante.

Veja-se que o provimento ora combatido corrige de oficio
a equivocada majoragdo dos honorarios advocaticios diante dos termos do TEMA
1.059 do Colendo Superior Tribunal de Justica no qual restou assentada a seguinte
Tese: "A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido
pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica
o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da

condenacgdo".

Em assim sendo, ante o afastamento da majoragdo, a
condenacdo ao pagamento da verba sucumbencial deve observar estritamente os
termos da sentenca de fls. 158/162 que quanto ao tema decidiu: “Considerando a
sucumbéncia reciproca minima e o principio da causalidade, condeno a parte ré no
pagamento das custas e despesas processuais. Condeno ainda a parte ré no
pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, que fixo em 10% dos
valores que resultarem das condenagdes dos itens 2 e 3 desde dispositivo, observado

o valor minimo de R$ 500,00”.

Veja-se que a partir de tal apontamento, ¢ indene de
davida que o acoérddo de fls. 07/10 que julgou os embargos declaratérios nega
provimento a pretensdo autoral tendo em vista a manuten¢do da condenagdo da Ré,

ora Embargada, ao pagamento de honorérios advocaticios nos termos da sentenca de
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origem.

Com base em tais premissas, estes embargos declaratorios
comportam acolhimento para corrigir o erro material do primeiro paragrafo da
fundamentagdo para constar “Recebo os embargos, porquanto tempestivos, negando-
lhes provimento no mérito” e aclarar o conteudo decisorio, mantendo-se, entretanto,

integralmente o quanto outrora decidido.

Com relagdo ao prequestionamento, conforme anuncia a
jurisprudéncia, mostra-se “desnecessdria a manifestacao explicita da Corte de origem
acerca das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a satisfacao
do prequestionamento, basta a implicita discussdo da matéria impugnada no apelo
excepcional' (AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJ
de 06/02/2006) (STJ, EDcl no Resp n® 1.351.7184/SP, 4* Turma, Relator Ministro
Raul Aragjo, 19.02.2013).

Ademais, o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015, dispdoe que: “Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade”.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, ACOLHO
PARCIALMENTE os embargos, para corrigir erro material e aclarar a decisdo,

mantendo integralmente o conteudo decisorio hostilizado.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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