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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002946-76.2023.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
EUDES GONCALVES TRANSPORTES ME e Apelante/Apelado WESLEY
SOUZA BORGES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado TOKIO MARINE
SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos, com majoracio
dos honorarios sucumbenciais. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1002946-76.2023.8.26.0565

Orgao Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 — Turma V

Apelantes: Eudes Gongalves Transportes ME e Wesley Souza Borges
Apelada: Tokio Marine Seguradora S.A.

3* Vara Civel da Comarca de Sao Caetano do Sul

Juiza prolatora: Cintia Adas Abib

Voto n° 2608

APELACAO CIiVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO TRANSVERSAL. CARRO versus
CAMINHAO.

Acgdo regressiva promovida por seguradora. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia dos réus.

Caminhdo que tentou acessar a rodovia sem a cautela
necessaria. Inobservancia da preferéncia do veiculo
segurado que ja trafegava na via. Afronta aos artigos 34 ¢
36, do Codigo de Transito Brasileiro. Culpa concorrente nao
demonstrada.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo.

RECURSOS DOS REUS NAO PROVIDOS.

Vistos.

Cuida-se de acdo com pedido regressivo julgado
procedente pela r. sentenga de fls. 183/189, cujo relatorio se adota, proferida nos
seguintes termos: “Diante do exposto JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais
formulados nesta a¢ao de regresso, movida por TOKIO MARINE SEGURADORA S.A. em
face de EUDES GONCALVES TRANSPORTES ME ¢ WESLEY SOUZA BORGES, para
condenar os réus, de forma solidaria, no pagamento em favor da autora da importancia de
R$ 98.909,00, a titulo de indenizagdo por danos materiais, com corre¢do monetaria, pela
tabela pratica do Tribunal de Justica/SP, a contar da data do ajuizamento da agdo,
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25/04/2023, e juros de mora de 1% ao més, a partir da data do evento danoso, ou seja,
26/05/2022, por se tratar de responsabilidade civil extracontratual, por sub-rogacdo. A luz
do artigo 85, §2° do Cddigo de Processo Civil, condeno os réus, de forma solidaria, nos
pagamentos das custas e despesas processuais inerentes a presente acdo e dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, devidos ao patrono da autora, que fixo em 10% do valor
atualizado de sua condenacdo, entretanto, suspendo a exigibilidade das verbas de
sucumbéncia devidas pelo réu Wesley Souza Borges, visto que deferida a gratuidade
processual em seu favor, nesta oportunidade. Julgo extinta a acdo, com resolugdo do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.”.

Inconformados, os réus recorreram (fls. 196/202 e
208/219) alegando ser o condutor do veiculo segurado o culpado pelo acidente.
Afirmou o corréu Wesley ter acessado a rodovia regularmente e com cautela. O
acidente ndo ocorreu na curva, tinha o segurado visdo plena, trafegava pela direita,
sem atencao ao fluxo de carros. Requereram o provimento do recurso para reforma
integral da sentenca ou, subsidiariamente, o reconhecimento da culpa concorrente.

Ofertadas contrarrazoes (fls. 229/233 e 234/238), a
autora pugnou pelo desprovimento dos recursos, sustentando ter sido a culpa
comprovada. O segurado trafegava na via preferencial, foi o réu Wesley quem
acessou a rodovia de forma repentina. Nao ha indicio minimo de culpa concorrente.

Recursos tempestivos e regularmente processados.
Preparado o recurso da ré Eudes Transportes (fls. 203/204 e 249/250) e sem preparo

o recurso do réu Wesley, em razao da gratuidade concedida.
E o relatorio.

Cuida-se de a¢do com pedido de regresso promovida
por seguradora. Buscam os réus a reforma da sentenga imputando ao segurado a
culpa pelo acidente entre os veiculos.

Ouvido como testemunha, o segurado disse: “No
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quilémetro quarenta e dois e meio. Eu estava na via, na faixa da direita a noventa por hora e
quando eu sai da curva, o percurso 14 é em curva, quando eu acabei de fazer a curva eu dei
de frente, de lado né. O caminhdo do Wesley estava adentrando a rodovia. Ai eu bati na
parte do paralama, porta e para-choque dianteiro do lado do motorista. [...] Ja estava escuro
[...] O que eu vi do caminhdo foi o feixe de luz dele [...] eu ndo vi o caminhdo entrando na
pista. [...] A via é para cem quilometros por hora, velocidade maxima, ¢ eu estava a noventa
quilometros por hora [...] Na hora sé estava eu na rodovia. [...] Ele € um acesso de terra, ndo
sinalizado na rodovia.”.

Os réus alegaram “O motorista [réu Wesley] acessou a
rodovia de maneira cautelosa e diligente, baixa velocidade [...] vez que, a pista da direita é
por regra a pista de trafego mais lento, ou seja, ndo se pode ali trafegar em alta velocidade.”
(fls. 200 e 213). Além disso “o motorista do veiculo segurado da Apelada tinha plena
visdo do local, e, por trafegar em horario de trafego de 6nibus coletivo (20h10min), deveria
ter redobrado sua atengdo, pois estando na pista da direita em um local de acesso lateral de
onibus e demais veiculos, deveria trafegar em velocidade mais branda, até porque, estando
em linha reta, sua visdo era plena.” (fls. 216).

Confrontando-se o depoimento o segurado com as
narrativas dos réus, hd confirmagdo de que trafegava pela faixa direita. Contudo, por
ja estar na rodovia, era sua a preferéncia, sendo irrelevante a faixa em que trafegava.
A proposito o artigo 36, do Codigo de Transito Brasileiro: “O condutor que for
ingressar numa via, procedente de um lote lindeiro a essa via, devera dar preferéncia aos
veiculos e pedestres que por ela estejam transitando.”. Outrossim, o artigo 34, do mesmo
Diploma dispde: “O condutor que queira executar uma manobra devera certificar-se de
que pode executa-la sem perigo para os demais usuarios da via que o seguem, precedem ou
vao cruzar com ele, considerando sua posigdo, sua dire¢do e sua velocidade.”.

Logo, considerando ser a preferéncia de trafego do
segurado, cabia ao réu Wesley certificar-se que poderia realizar a manobra de acesso
arodovia, sem prejuizo do fluxo de veiculos.

Nao hé evidéncia minima de trafegar o segurado em
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velocidade superior a permitida no local. Nao bastasse isso, apesar das fotos de fls.
213/216 demonstrarem sinalizacdo de parada de Onibus; estd localizada no acesso
lateral. Sendo assim, cabe ao condutor tanto do coletivo ou de qualquer outro que
pretenda acessar a rodovia, fazé-lo de forma cautelosa. A existéncia do acesso lateral,
por si sO, ndo altera a regra de preferéncia no trafego dos veiculos.

De igual forma, ainda que se cogite, a vista das fotos n°
2 (fls. 214) e n® 5 (fls. 216) que o segurado teria plena visualizagdo do caminhdo, a
mesma perspectiva ¢ aplicavel ao réu Wesley, condutor que deveria observar a
preferéncia. Portanto, o argumento nao convence.

Sendo assim, da apreciacdo do conjunto probatdrio ndo
observada a culpa do segurado, nem mesmo concorrente.

As fotos de fls. 56 e 66/69 demonstram os danos
compativeis com a dinamica do acidente. A autora comprovou o vinculo com o
segurado (fls. 40), o pagamento correspondente a indenizacdo (R$ 110.509,00 - fls.
73) e pleiteou o valor pago com deducao do importe correspondente ao salvado (R$
11.600,00 - fls. 75). Demonstrada a culpa do réu Wesley, condutor do veiculo de
propriedade da corré Eudes Transportes. Inequivoca a responsabilidade solidaria dos
réus e o dever de indenizar.

Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. sentenga, pelos fundamentos nela expostos, aqui reiterados, nos termos do artigo

252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento aos recursos
dos réus, nos termos da fundamentag¢ao supra. Em razao da sucumbéncia, tendo em
vista o disposto no artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil, majorados a 15% os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelos apelantes; observada quanto ao

réu Wesley a gratuidade concedida.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
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incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora
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