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Registro: 2025.0000409419
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n.
1004701-61.2020.8.26.0268/50000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ embargante
DUMAC FACTORING LTDA - EPP, é embargado SPICE INDUSTRIA QUIMICA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 49081

Embargos de Declaragao n° 1004701-61.2020.8.26.0268/50000
Comarca de Itapecerica da Serra

Embargante(s): DUMAC FACTORING LTDA
Embargados(a)(s): SPICE INDUSTRIA QUIMICA LTDA
Juiz(a) de Direito Dr(a). Guilherme Cavalcanti Lamego

21* Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos sob alegacdo de omissdo no acérddo quanto a
necessidade de observancia do litisconsorcio facultativo e a proporcionalidade na
condenagao solidaria das rés pelas verbas de sucumbéncia, conforme art. 87 do CPC. A
embargante pleiteia a reforma da sentenca para que sua responsabilidade seja limitada as
duplicatas de n°® 10307 e 10164, totalizando R$ 4.600,00, em relagdo ao valor total da
acdo de R$ 11.000,00.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve omissdo no acérddao quanto a
aplicacao do litisconsorcio facultativo e a proporcionalidade na condenacao solidaria das
rés.

[II. Razées de Decidir

3. Nao héa omissdo, pois o acérddo entendeu que a autora foi vencedora nos pedidos,
devendo ser agraciada pela sucumbéncia, com as rés respondendo solidariamente pelos
honorarios fixados em 15% sobre R$ 11.000,00.

4. O recurso ¢ considerado protelatorio, pois o acordao ja abordou todas as matérias
necessarias, conforme art. 489, § 1°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeitam-se os embargos, com imposi¢ao de multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se prestam para rediscutir matéria ja
decidida. 2. Recurso protelatorio enseja multa.

Legislacao Citada:

* CPC/2015, art. 87; art. 489, § 1°; art. 1.026, §§ 2° e 3°

1:- Contra o v. acordio de fls. 332/335, opde Dumac Factoring Ltda embargos de
declaragao dizendo que a decisao ndo apreciou a matéria suscitada na apelacao quanto a necessidade
de observancia do litisconsoércio facultativo indicado no presente feito, de forma a afastar a

condenacao solidaria das rés pela integralidade das verbas de sucumbéncia.
Os embargos foram respondidos a fls. 08/12.

E o relatorio.
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2:- Sustenta a embargante que o v. acorddo ndo apreciou a matéria suscitada na
apelacao quanto a necessidade de observancia do litisconsorcio facultativo indicado no presente
feito, de forma a afastar a condenagao solidaria das rés pela integralidade das verbas de sucumbéncia,
pela aplicagcdo do artigo 87, “caput” e § 1°, do Codigo de Processo Civil. Alega que pleiteou a
reforma da r. sentenga para que sua condenagdo com relagdo aos honorarios e custas processuais
fosse fixada de acordo a proporcionalidade de sua responsabilidade pelo negdcio juridico em litigio,
ou seja, apenas em relagdo as duas duplicatas, de n° 10307 ¢ 10164, que juntas somam R$ 4.600,00,
que lhe foram cedidas, ja que nao teve qualquer relagdo com as demais duplicatas objeto da agdo, que
dizem respeito apenas a outra requerida. E diz que considerando que a embargante tem
responsabilidade apenas sobre duas duplicatas, que somam o montante de R$ 4.600,00, e que o valor
total da acdo e dos titulos protestados ¢ de R$ 11.000,00 conforme o proprio v. acorddo, merecia e
ainda merece a embargante ser responsabilizada por 41,8% dos honorarios e das custas processuais

(considerando os valores das duplicatas que possui relacdo e a totalidade dos titulos objetos da lide).

A omissdo ndo existe. Estd no v. acordao o entendimento de que como a autora saiu
vencedora nos seus pedidos, so alterado o pedido de nulidade para cancelamento dos titulos, deve,
entdo, ser agraciada pela sucumbéncia que ambas as rés respondem, mas com a observacao de que do
valor do aditamento a inicial deve ser abatido o valor de R$ 2.300,00 computado em duplicidade.

Essa duplicidade ndo implica da procedéncia parcial da acdo, uma vez que o pedido ndo diz respeito

a valores, mas a titulos que foram protestados. Assim, as corrés respondem por honorarios de

advogado fixados (ja alcangando a sucumbéncia em segundo grau) em 15% sobre o valor de R$

11.000,00 (onze mil reais).

Integra a presente, ainda, a resposta dada ao recurso pela embargada. Sao
argumentos substanciosos e relevantes que mostram que no caso de solidariedade, a regra do art. 87

ndo ha necessariamente que ser aplicada.

O recurso ¢ protelatorio. O v. acérdao enfocou as matérias necessarias a motivagao
do julgamento, tornando claras as suas razdes e rebatendo todas as teses levantadas pelas partes
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observagdo ao que dispde o artigo 489, §

1°, do Cédigo de Processo Civil.
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Considerado o intuito procrastinatério condena-se o recorrente ao pagamento de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 1.026, §
2°, do Cédigo de Processo Civil. A interposicdo de novos embargos de declaragdo manifesta e
reiteradamente protelatorios ensejardo a majoragdo da multa e o condicionamento da interposicdo de

qualquer recurso ao prévio deposito dela (CPC, art. 1.026, § 3°).
Ante o exposto, rejeitam-se os embargos, com multa.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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