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Registro: 2025.0000409225
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n.
2200893-36.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Caraguatatuba, em que sdo embargantes
BRUNO PUGLIESE, CAROLINA PUGLIESE, ANGELO PUGLIESE, TULIO PUGLIESE,

MARIA PUGLIESE e MARCIA RODRIGUES DA FONSECA, ¢ embargado RUBENS SANCHEZ
FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 49083

Embargos de Declaragdo n°® 2200893-36.2024.8.26.0000/50002
Comarca de Caraguatatuba

Embargante(s): BRUNO PUGLIESE E OUTROS
Embargados(a)(s): RUBENS SANCHEZ FILHO

Juiz(a) de Direito Dr(a). Ayrton Vidolin Marques Junior

21" Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que decidiu agravo de instrumento,
questionando competéncia e prevengdo. O recorrente insiste em tese ja superada, apds
decisdo do agravo, referindo-se a decisao anterior que nada decidiu.

II. Questao em Discussiao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se os embargos de declaragdao atendem
as hipoteses de omissao, contradig@o, obscuridade ou erro material previstas no art. 1.022
do CPC/2015.

II1. Razdes de Decidir

3. O acodrdao analisou adequadamente as questdes de competéncia e prevencao, nao
havendo omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

4. O recurso ¢ considerado protelatorio, pois o acordao ja abordou todas as matérias
necessarias, conforme art. 489, § 1°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeitam-se os embargos, com imposi¢ao de multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se prestam para rediscutir matéria ja
decidida. 2. Recurso protelatorio enseja multa.

Legislacao Citada:

*  CPC/2015, art. 1.022; art. 489, § 1° art. 1.026, §§ 2° e 3°.

1:- S3o embargos de declaragdo opostos contra decisdo que considerando o
principio de que o advogado ndo sera admitido a postular em juizo sem procuragdo (artigo 104 do
Cddigo de Processo Civil), determinou a regularizagdo da representacdo processual dos exequentes
que tem interesse na avaliagdo do imovel. Determinou-se que eles deveriam comparecer em Cartdrio

(nesta instancia) no prazo de 20 dias para ratificacdo dos mandatos pessoalmente, certificando-se o

Cartorio, inclusive fornecendo o endereco atual, que ¢ requisito do instrumento de mandato (artigo

654 do Cdédigo Civil).

Alega-se omissdo quanto ao argumento de que existe preven¢do da 20* Camara de

Direito Privado. A parte contraria foi ouvida a fls. 28.
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E o relatorio.

2:- Os embargos nao comportam acolhimento. O v. acérdao que decidiu o agravo
de instrumento, ocorrido em 21 de janeiro de 2025, a fls. 129/136, bem analisou a questdo da
competéncia e ou prevengdo, como se constata de seus dizeres, de forma que o recorrente vem
insistir com tese ja superada e o faz apds a decisdo do agravo, fazendo referéncia a decisdo anterior, a
qual nada decidiu (fls. 125/126). A decisdo referida ndo se trata de acérdao, mas sim de mera decisao
interlocutdria proferida em 18 de setembro de 2024. Outrossim, ja decidido o recurso, nesta instancia
estd esgotada a prestagdo jurisdicional. Nao hd mais espagco para se dar prosseguimento ao
cumprimento da precatdria. Realmente a parte ou procurar tumultuar os autos ou criar obstaculos

para o desfecho do recurso.

Assim, a pretensdo de reformar decisdo interlocutéria ja superada pelo v. acordao,
ndo se coaduna com as hipoteses de omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material contidas no

art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual invidvel o seu exame em embargos de declaragdo.

Outrossim, o recurso ¢ protelatorio. O v. acordao enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando claras as suas razdes e rebatendo todas as teses levantadas pelas
partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observagao ao que dispde o artigo

489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Considerado o intuito procrastinatério condena-se o recorrente ao pagamento de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 1.026, §
2°, do Cédigo de Processo Civil. A interposicdo de novos embargos de declaragdo manifesta e
reiteradamente protelatorios ensejardo a majoragdo da multa e o condicionamento da interposicdo de

qualquer recurso ao prévio deposito dela (CPC, art. 1.026, § 3°).
Ante o exposto, rejeitam-se os embargos, com multa.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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