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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1098461-44.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BRIGIDA
MARIA DE MORALIS, ¢ apelado BANCO SEGURO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 38.263

APELAGAO CIiVEL N° 1098461-44.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 282 VARA CIiVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: FLAVIA POYARES MIRANDA
APELANTE: BRIGIDA MARIA DE MORAIS

APELADO: BANCO SEGURO S/A

ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
Determinacao de emenda da peti¢ao inicial para indicagdao do Juizo
competente para analise do feito e juntada de via do contrato.
Descumprimento injustificado da exigéncia. Indeferimento da inicial e
extingdo do processo (artigos 321, 'caput' e paragrafo unico e 485, I,
ambos do CPC). Falta de comprovacgéao da pertinéncia do foro eleito.
Inteligéncia dos artigos 63, § 5° e 319, I, ambos do CPC. Ajuizamento
em foro aleatério. Pratica abusiva configurada. Falta de juntada do
contrato debatido. Inteligéncia do Enunciado 9 do Comunicado CG n.
424/2024. Regularidade do ajuizamento da agado que é prerrogativa do
juiz, conforme CGJ n° 02/2017. Hipétese de extingao do processo,
sem exame do mérito. Sentengca mantida, com observagdo quanto a
fixacdo de honorarios sucumbenciais em razdo do trabalho
desempenhado pelos patronos da parte apelada. RECURSO NAO
PROVIDO, COM OBSERVAGADO.

RELATORIO

Recurso de apelacéao interposto contra a r. sentenca (fls. 59/81) que, em
acao revisional de contrato, julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos
termos dos artigos 321, caput e paragrafo unico e 485, inc. |, do Cddigo de Processo
Civil.

Apela a autora (fls. 86/94). Requer, inicialmente, a concesséo dos
beneficios da gratuidade de justica, por receber beneficio mensal inferior a trés salarios-
minimos, o que implica na impossibilidade de pagamento das custas processuais, sem
prejuizo do seu sustento e de sua familia. Discorre sobre a necessidade de reforma da
sentencga recorrida, que evidencia indevida retaliacao e resulta em obstaculo ao acesso a
justica. Alega que a relacao juridica havida entre as partes é regida pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, de tal modo que |Ihe é facultado o ajuizamento da ag¢do no
domicilio do réu, em atengao a Sumula n° 77, deste E. Tribunal de Justica. Discorre
sobre o cabimento da inversdo do 6nus da prova, para que se determine ao réu a juntada

do contrato objeto da lide. Por fim, insurge-se contra a sua condenagdo no pagamento
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das custas processuais, por entender serem inexigiveis na hipotese de indeferimento da

inicial. Pleiteia, assim, a reforma da r. sentenca recorrida.
Recurso tempestivo; preparado (fls. 133/135); respondido (fls. 101/105).
VOTO
O recurso ndo merece prosperar.

Trata-se de acao revisional de contrato bancario, por meio da qual a
autora busca a limitagdo da taxa de juros remuneratérios e de custo efetivo total em 1,8%

ao més e 23,87% ao ano, a fim de adequar as taxas ao limite imposto pelo INSS.

Cinge-se a controvérsia dos autos em verificar a possibilidade de

recebimento da petigéo inicial.

Conforme se extrai dos autos a acao foi ajuizada na Comarca da Capital

de Sao Paulo, no Foro Central, a despeito da autora residir em Canela/RS.

Em juizo de admissibilidade, a d. magistrada a quo reconheceu da
incompeténcia territorial, asseverando que “(...) ha absoluta incompatibilidade entre os
fatos narrados e a local em que a agao foi ajuizada, ndo havendo razdo plausivel para a
propositura da acado perante este Juizo”, e determinou a emenda da peticao inicial, no
prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento, para esclarecer a propositura da acao
perante aquela Comarca e Juizo, bem como a indicacdo da filial da parte requerida
mencionada na inicial, comprovando-se documentalmente que o estabelecimento do réu
realmente tem relagdo com os fatos descritos na inicial e que estaria situado em local

inserido no ambito de competéncia territorial daquele Foro.

Além disso, tratando-se de acgao revisional, com fundamento nos artigos
320, 321 e 330, §§ 2° e 3°, todos do CPC, determinou a autora, no mesmo prazo, sob
pena de indeferimento, emendar a inicial “para juntar o contrato mencionado na inicial,
uma vez que nédo é logicamente possivel sustentar a ilegalidade de clausulas de negdcio

juridico cujo teor se desconhece.” (fls. 41).

Apelagao Civel n° 1098461-44.2024.8.26.0100 -Voto n° 38.263 - bm 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Sobreveio a manifestacdo pela autora as fls. 53/58, acerca da
possibilidade de ajuizar a agdo no foro de domicilio do réu e sobre a inversao do 6nus da

prova.

Neste contexto, fora proferida a r. sentenga extintiva do feito, que, diga-se

de passagem, irretocavel, explicitado o julgado que:

“No caso concreto, ha absoluta incompatibilidade entre os fatos narrados e
a local em que a acéo foi ajuizada, ndo havendo razao plausivel para a propositura
da agéo perante este Juizo.

O sistema de distribuicdo de competéncias instituido pelo CPC é garantia
do jurisdicionado, que tem o direito de saber que sera julgado pelo juiz natural e
néo pelo juiz escolhido pela parte contraria.

O fato de o requerido possuir estabelecimento situado em area abrangida
pela competéncia territorial deste Juizo (e que ndo guarda nenhuma relagdo com
os fatos descritos na inicial), por si s6, ndo é suficiente para deslocar a
competéncia da demanda.

A competéncia é a regra jurisdicional para que se possa verificar qual o
foro/juizo que melhor possa apreciar de uma matéria - desde que as partes tenham
alguma relagdo com o foro.

Deve-se impedir uma possivel busca por juizos que tenham
posicionamentos favoraveis a tese a ser defendida pelo autor, o que compromete
tanto do direito de defesa da parte contraria, como o bom funcionamento do 6rgéao
jurisdicional e a célere prestagéo jurisdicional.

Néo se vislumbra nenhum beneficio a autora com a propositura de agédo
fora da Comarca de seu domicilio e do local dos fatos, sendo que no caso
concreto, deveriam ter sido observadas as regras dos artigos 101, I, do CDC (caso
se entenda pela existéncia de relagdo de consumo no caso) ou 53, IV, "a" do CPC,
para fins de distribuicdo de a¢do de reparacéo de danos (local dos fatos), ou ainda,
do artigo 46, caput, do CPC (domicilio do réu) propondo-se a ag¢do perante a
Comarca que tivesse competéncia territorial com referéncia ao estabelecimento
réu que realmente mantivesse relacdo com os fatos.

(---)

No caso sub judice, como ja destacado anteriormente, ndo se verifica
qualquer ligagdo das partes com esta Comarca e Juizo, ndo se tratando do foro do
domicilio do autor, do réu, de eleicdo ou do local de celebragao do negdcio juridico,
sendo de rigor, portanto, pelas mesmas razbes constantes do voto acima

transcrito, o indeferimento da inicial, tendo em vista o descumprimento da
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determinagdo de emenda, em homenagem ao principio do juiz natural, de estatura

constitucional, e artigo 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.” (fl. 59/77)

Em suma, concluiu o Juizo a quo pela extingdo do feito, sem resolucéo do
mérito, nos termos dos artigos 320 e 321, caput e paragrafo unico e 485, |, todos do
CPC, por auséncia de requisito especifico da inicial, ndo suprido por ocasido da
faculdade de emenda, qual seja, ndo ter indicado corretamente o Juizo competente para
analise do feito (art.319, |, do CPC), o que significa ter sido reconhecido que, apesar de
intimado, a autora ndo providenciou a respectiva emenda da peticao inicial, notadamente
no que tange a indicagdo do Juizo competente para o processamento e julgamento do

feito.

E certo que a Simula n. 77 deste C. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, dispde que a acao fundada em relacdo de consumo pode ser ajuizada no foro do
domicilio do consumidor (art. 101, I, do CDC) ou do domicilio do réu (art. 46, do CPC).

Na hipdtese dos autos, a apelante teria renunciado ao seu domicilio, que
Ihe seria mais benéfico, optando por ajuizar a agao no domicilio do réu. Contudo, limitou-
se a juntar aos autos o cadastro nacional da pessoa juridica, indicando o enderec¢o da
matriz do banco réu, sediado nesta Capital, sem contudo, demostrar que o “negdcio
juridico objeto da presente agdo tenha sido celebrado em agéncia do réu inserida no

ambito de competéncia” daquele Juizo (fl. 72/73), como bem destacado na r. sentenca.

Nota-se, pois, falta de pertinéncia entre a matriz demandada e os fatos
narrados, o que se amolda ao previsto no art. 63, § 5° do CPC, isto é, ajuizamento de

acao em juizo aleatério, pratica considerada abusiva.

Nesse passo, ausente a indicagdo adequada do juizo competente para a
apreciacado da demanda e deixando a autora de dar atendimento a determinagao judicial

que se revelava mesmo indispensavel, o indeferimento da inicial era mesmo de rigor.
Do mesmo modo, a autora ndo cumpriu a determinacéo judicial de juntada

da via do contrato objeto da lide, por entender que esta providéncia deveria ser cumprida

pela instituicao financeira ré.
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Contudo, em casos como o presente, em que a peticao inicial apresenta
narrativa, fundamentos e pedidos padronizados, admite-se o excepcional rigor na analise
dos documentos que acompanharam a peticdo inicial, conforme estabelece o
Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
(Numopede) da Corregedoria Geral da Justica deste Tribunal de Justica, que prevé as
medidas a serem adotadas pelos magistrados, em razédo do dever de cautela e a fim de

impedir o exercicio abusivo do direito de acesso ao Poder Judiciario.

Recente Comunicado CG n°® 424/2024 da mesma Corregedoria refor¢a os
poderes do juiz em face da litigancia predatéria, prevendo medidas a serem adotadas

pelo magistrado, dentre as quais, o Enunciado 9, in verbis:

‘ENUNCIADO 9) Nao pode ser admitido o ajuizamento de agdes
revisionais totalmente genéricas, que se limitam a invocar teses. O
contrato deve acompanhar a inicial, pois ndo é logicamente possivel
sustentar a ilegalidade de clausulas de negodcio juridico cujo teor se

desconhece, de modo a caracterizar litigancia predatéria.”

Na hipétese dos autos, além de o contrato n&o ter sido coligido aos autos,
nota-se que o feito foi instruido apenas com procuracdo apdcrifa, uma fotografia do
documento pessoal da autora (fls. 18) e extrato do INSS extraido de site da rede mundial

de computadores (fls. 19/20).

Nao se deve ignorar também o fato de que o patrono da autora possui
escritério em Sao Paulo/SP, ao passo de que a sua cliente, reside em Canela/RS, tudo a
evidenciar o carater predatoério da lide — caracterizado por uma grande concentragéo de
demandas, com peti¢cdes iniciais que apresentam informacdes genéricas, causas de
pedir idénticas, sem a devida particularizagdo dos fatos do caso concreto e sob o
patrocinio de poucos profissionais, sediados em locais que nao coincidem com o

domicilio das partes por ele representadas.
Assim, como se vé, a douta magistrada, apenas agiu em cumprimento dos

deveres que lhe sdo impostos pelo Cddigo de Processo Civil, notadamente, a aplicagao

do ordenamento juridico de modo a atender os fins sociais e as exigéncias do bem
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comum (art. 8° do CPC') e a prevencgdo ou repressdo de qualquer ato contrario a
dignidade da justica (art. 139, inciso lll, do CPC?).

Diante do descumprimento de emenda da inicial, também pelo fato de nao
ter a parte autora, ora apelante, juntado aos autos o contrato bancario discutido nos
autos, de rigor, a manutencao da r. sentenga de extingdo do processo, com fulcro nos

artigos 320 e 321, paragrafo unico, ambos do CPC.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte. Confira-se:

APELACAO CIVEL — Contratos bancarios — Ac¢do revisional de contrato
bancario — Extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, ante a nao
indicacdo correta do Juizo competente para analise do feito.
Inconformismo da autora. |. Ajuizamento da ag¢ao no foro do domicilio do
réu - Competéncia relativa. Impossibilidade de declinacdo de oficio, nos
termos da Sumula n°® 77 deste Colendo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo — Possibilidade de renuncia a opgao pelo foro do domicilio do
autor consumidor. Il. Indeferimento da peticao inicial. Cabimento, diante do
nao atendimento da determinacdo de emenda. Autora instada a juntar aos
autos a coépia do contrato bancario objeto da lide. Nao atendimento da
determinagdo — Impossibilidade de se admitir o processamento de
acao revisional genérica que nao vem instruida com a coépia do
contrato respectivo. Aplicagcao do Enunciado n° 9, do Comunicado
CG n° 424/2024 e de Recomendacido expedida pelo CNJ, a fim de
coibir o exercicio do direito de agcdo com evidente desvio de
finalidade. Ill. Sentenca mantida por outro fundamento — Recurso nao
provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1118794-17.2024.8.26.0100; Relator (a): Daniela
Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 282 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data de
Registro: 13/03/2025)

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
REVISAO CONTRATUAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO DA
AUTORA. I. CASO EM EXAME: trata-se de recurso de apelacéo interposto
contra a sentenca que indeferiu a peticao inicial, com fundamento no artigo
485, inciso |, c.c. o artigo 321, paragrafo unico, ambos do Cédigo de
Processo Civil. A autora persegue, preliminarmente, a concessdo da

L “Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”

2 “Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste Cadigo, incumbindo-lhe: [...] lll - prevenir
ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente protelatorias;”
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justica gratuita. No mais, alega que os documentos necesséarios a
propositura da agao foram apresentados, tendo promovido, ainda, por
duas vezes, a emenda da inicial, de modo que seu indeferimento implica
vedacdo a justica. Pugna, assim, pela cassacdo da sentenga, com
reabertura de prazo. Il. QUESTOES EM DISCUSSAOQ: saber se o ndo
atendimento da determinacgéo judicial inviabiliza a ag&o revisional proposta.
Il. RAZOES DE DECIDIR: comprovada a alegada hipossuficiéncia
econbmico-financeira, defere-se a gratuidade perseguida. Inicial
devidamente indeferida, porquanto nao atendida exigéncia reclamada
pelo Juizo a quo. Falta de comprovagéao da pertinéncia do foro eleito,
em afronta ao principio do juiz natural. Inteligéncia dos artigos 46, 63,
§ 5° e 319, inciso I, do CPC. Configuragcao de pratica abusiva quando
do ajuizamento em foro aleatério. Poder geral de cautela do
Magistrado para assegurar a regularidade processual, bem como
coibir litigancia abusiva. Descumprimento da determinagao que atrai,
inexoravelmente, a consequéncia legal prevista no art. 321, paragrafo
unico, do CPC. IV. DISPOSITIVO: recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1010162-91.2024.8.26.0100; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
Il (Direito Privado 2); Foro Central Civel - 16 Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DISTRIBUICAO
ALEATORIA. AUTOR QUE NAO CUMPRIU DETERMINACAO DO JUiZzO
EM RELACAO A TAL FATO. INICIAL NAO EMENDADA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. APELACAO INTERPOSTA
PELO AUTOR. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Agao
revisional de contrato bancério ajuizada em face de instituicdo financeira,
buscando a alteragdo de clausulas contratuais e devolucdo de valores
pagos a maior. O juizo a quo determinou a emenda da inicial para justificar
a escolha do foro, ndo atendida pelo autor, resultando na extincido do
processo sem resolugao de mérito. Il. Questdao em Discussédo 2. A questao
em discussdao consiste em verificar se a extingdo do processo por
auséncia de emenda a inicial determinada. Ill. Razbes de Decidir 3. A nova
redacdo do artigo 63 do CPC permite a declinacdo de competéncia de
oficio em casos de foro aleatério, sem conexao com as partes ou o
negocio juridico. 4. O autor ndo emendou a inicial ou justificou
adequadamente a escolha do foro, configurando pratica abusiva e
autorizando a extingao do processo. |V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A competéncia territorial pode ser
declinada de oficio em casos de foro aleatério, conforme artigo 63 do
CPC. 2. A auséncia de emenda a inicial ou justificativa para o foro
escolhido autoriza a extingdo do processo. Legislagdo Citada: Cdodigo
de Processo Civil, art. 63, §§ 1°, 3° e 5° art. 319, I; art. 321, caput e §
unico; art. 485, I; art. 53, Ill, "a". Cédigo de Defesa do Consumidor, art.
101, I. Jurisprudéncia Citada: Al n°® 2017976-49.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Dario Gayoso, 272 Camara de Direito Privado, publicacdo em 17/6/2024.
(TJSP; Apelacédo Civel 1074395-97.2024.8.26.0100; Relator (a): Roberto
Maia; Org&o Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
162 Vara Civel;, Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro:
19/03/2025)

Apelagao Civel n° 1098461-44.2024.8.26.0100 -Voto n° 38.263 - bm 8



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Por fim, convém destacar ainda que, quanto as custas processuais, ao
contrario do que sustenta o recorrente, a extingdo do processo se deu em virtude do
indeferimento da inicial, porquanto descumprida a determinagdo de emenda, nao tendo
sido indicado corretamente o Juizo competente para analise do feito (artigo 319, I, do
CPC) e juntado a via do contrato debatido, hipdtese diversa da simples auséncia de
recolhimento das custas iniciais o que, a toda evidéncia conduziria ao cancelamento da
distribuicdo, de modo que, e bem por isso, cabivel a imposicado de pagamento das custas
processuais a cargo do autor, porquanto efetivamente verificado o fato gerador da taxa
judiciaria, isto é, a prestacao de servigos publicos de natureza forense (art. 4.°, |, da Lei
Estadual n. 11.608/2003).

Diante da apresentacdo de contrarrazdes e a confirmacdo da sentenca
terminativa nesta instancia, é cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios em favor
do advogado vencedor, devendo o autor arcar, além do pagamento das custas
processuais, com os honorarios advocaticios ora arbitrados em R$. 1.500,00, nos termos

do disposto no artigo 85, §§ 2° e 8.°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com observagao.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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