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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1155171-21.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARMEN
LUCIA DA MOTA LUZ CLEMENTINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39.926

APELAGAO CIiVEL N° 1155171-21.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 292 VARA CIiVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: RODRIGO JAE HWA AN

APELANTE: CARMEN LUCIA DA MOTA LUZ CLEMENTINO
APELADO: BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. REPETIGAO
DE INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. Contrato de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario com clausula de
reserva de margem consignavel (RMC). Autor que alega simulagao
pelo réu, que lhe impdés a contratagcio de cartio de crédito.
Comprovagao, pelo banco, da regularidade do ajuste. Vinculo
obrigacional demonstrado. Nulidade do negécio. Inocorréncia.
Modalidade prevista na Lei n® 13.172/2015. Improcedéncia mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de apelagao contra r. sentenca (fls. 409/411) proferida
em acao declaratéria de nulidade contratual cc. repeticdo do indébito e indenizacido por
dano moral, julgada improcedente condenando o autor a pagar custas, despesas e
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da causa, observada a

gratuidade.

Apela a autora, insistindo, em suma: a) na nulidade do contrato, pois
realizou empréstimo na margem para Cartdo de Crédito, sem, contudo, ser informada
dos termos do contrato, sendo evidente que se trata de uma operagdo abusiva, com
divida impagavel, devendo retornar ao status quo, com amortizacdo do valor que lhe foi
creditado; b) nunca utilizou o cartdo de crédito consignado; c) faz jus aos danos morais e

materiais.

Recurso tempestivo (fls. 414), respondido (fls. 432) e ndo preparado

diante da gratuidade de que goza o autor.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.
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A autora afirmou representar simulacao a contratacido do empréstimo com
reserva de margem consignavel, requerendo sua nulidade, restituicio em dobro e

indenizacdo por dano moral.

Com efeito, o banco-réu juntou proposta de adesdo a cartdo de crédito
consignado e autorizagdo para desconto em folha de pagamento, proposta de
contratagdo de saque e, por fim, a cédula de crédito bancario, comprovando a

contratacao pelas partes para desconto na RMC da autora.

Note-se que a denominacao do documento, por si s0, ja indica a forma de
contratagao e disponibilizacdo do empréstimo, sendo descabida a alegag¢ao da apelante

de que néo sabia que a contratagao incluia a utilizacdo de cartdo de crédito.

E n&o negou a apelante o ajuste do contrato apresentando na

contestacido, nem o crédito em sua conta, o que demonstra a legitimidade da divida.

Portanto, a instituicdo financeira se desincumbiu do 6énus de comprovar a

contratagdo questionada na inicial (art. 373, inciso Il e § 1°, do Codigo de Processo Civil).

Logo, ndo havia mesmo embasamento para o acolhimento do pedido de
inexigibilidade formulado pela apelante, uma vez que as provas apontam para a validade

da contratacao e dos descontos efetuados pela instituicdo financeira.

E ndo se ha falar em abusividade e vantagem excessiva por parte da
instituicdo financeira nesta modalidade de contratagdo, que é licita, pois prevista no
artigo 6° da Lei n® 10.820/03, com redagao dada pela Lei n® 13.172/2015.

Sobre o tema, ja decidiu esta Camara, in verbis:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
Contratacdo de Cartdo de Crédito com Reserva de Margem Consignada —
Comprovacao, pelo réu, de solicitacdo/autorizacdo do autor, tendo sido
emitido cartdo de crédito — Conduta do banco que se revela regular, no
caso dos autos, diante da comprovagao da contratacdo expressa e
auséncia de qualquer vicio de consentimento, sendo claros os termos do
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pacto e tendo sido devidamente disponibilizado o valor na conta de
titularidade do autor — Auséncia de abusividade ou infracdo aos principios
da informacao e transparéncia — Procedimento autorizado pelo art. 6° da
Lei n° 10.820/03, com redacao dada pela Lei n® 13.172/2015, e pelo art.
3°, inciso lll, da Instrucdo Normativa n°® 39/2009 do INSS - Ratificacdo do
julgado - Possibilidade — Art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sao Paulo - Sentenca de improcedéncia mantida — RECURSO
NAO PROVIDO.”

(TJSP; Apelagdo 1002037-71.2017.8.26.0168; Relator (a): Spencer
Almeida Ferreira; Org&o Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de
Dracena - 3? Vara; Data do Julgamento: 26/02/2018; Data de Registro:
26/02/2018).

“APELACAO. Acéo de Repetigéo de Indébito cumulada com Indenizagéo
por Danos Morais. Reserva de Margem Consignavel (RMC). Descontos
efetuados pelo banco no beneficio previdenciario da parte autora.
Contratacdo de cartdo de crédito consignado. Crédito disponibilizado.
llicito ndo verificado. Sentenca de improcedéncia. VICIO DE
CONSENTIMENTO. Alegacéo de vicio de consentimento e nulidade do
negocio juridico. Pessoa "inexperiente" e "simples". Condigbes que néo
fazem presumir a ocorréncia de tal vicio. Contrato claro em seus termos e
assinado pela autora. Sentenca confirmada pelos seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justiga. Recurso desprovido.”

(TJSP; Apelacdo 1000405-86.2017.8.26.0369; Relator (a): Flavio Cunha
da Silva; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Monte
Aprazivel - 22 Vara; Data do Julgamento: 29/11/2017; Data de Registro:
01/12/2017).

Acresca-se ainda, que, a reserva de margem consignavel para o

pagamento minimo de fatura mensal de cartdo de crédito, inclusive quando utilizado para

saque, é autorizada e regulamentada pelo artigo 115, inciso VI, alinea b, da Lei n°

8.213/1991, com redacgao alterada pela Lei n® 13.183/2015, inexistindo, quanto ao tema,

ilegalidade.

Em suma, na hipotese, comprovada a contratagcdo, sem qualquer vicio,

como destacado pela respeitavel sentenca e tendo o banco-réu se desincumbido de seu

6nus probatorio, de rigor a manutencdo da sentenca de improcedéncia, impondo-se a

majoragéo da verba honoraria para 15% do valor da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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